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Politiezorg in de Amsterdamse binnenstad;  
een samenvatting en aanbevelingen  
1.  Achtergrond en doel van het onderzoek 
De voorliggende samenvatting heeft betrekking op (de eerste fase van) het externe 
onderzoek naar de politiezorg in de Amsterdamse binnenstad, dat in het kader van 
de reorganisatie van de politie in de binnenstad wordt uitgevoerd. Doel van dit 
onderzoek is de eventuele effecten van de reorganisatie op zowel de omgeving (in 
termen van leefbaarheid en veiligheid) als de externe relaties in kaart te brengen. 
Daartoe is het noodzakelijk de situatie zoals die was vóór, of in de beginfase van, 
de reorganisatie te vergelijken met die in een later stadium. Omdat bij constatering 
van veranderingen in de omgeving niet met zekerheid is te zeggen in hoeverre de 
politie daarin een rol speelde, is dit onderzoek gericht op verschillende factoren die 
tezamen wel een aanwijzing zijn voor de effecten van de reorganisatie. In deze 
eerste fase is dan ook niet alleen een beeld geschetst van de veiligheid en 
leefbaarheid in de binnenstad, maar ook van het oordeel van bewoners over het 
functioneren van de politie, de problemen die zij in hun buurt waarnemen, de 
mening van vertegenwoordigers van de gemeente, maatschappe-lijke instellingen, 
ondernemers(organisaties) en bewoners(organisaties) over de gewenste politiezorg 
in de binnenstad en hun verwachtingen ten aanzien van de reorganisatie. Hierbij is 
rekening gehouden met andere veranderingen bij de Amsterdamse politie, zoals de 
ontwikkeling van de buurtregie, het streetwise-beleid, de organisatie van de 
spoedeisende hulp op districtsniveau, de samenwerking met andere partners in de 
veiligheidszorg.  
2. Onderzoekmethoden 
Om de vragen naar de (subjectieve) veiligheid en leefbaarheid, de gewenste 
politiezorg in de binnenstad en de verwachtingen ten aanzien van de reorganisatie, 
te kunnen beantwoorden is bestaand materiaal onderzocht, zoals bevolkingsonder-
zoek van de politie en wijkveiligheidsplannen, en zijn in totaal 28 mensen uit 
verschillende sectoren van de taakomgeving geïnterviewd.  
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3.  Belangrijkste resultaten 
M.b.t. de veiligheid en leefbaarheid in de Amsterdamse binnenstad 
Hoewel in de binnenstad meer mensen slachtoffer worden van een misdrijf dan in 
andere districten in de regio, beoordelen de bewoners hun buurt toch als veiliger 
dan in andere districten. Ook het oordeel over de leefbaarheid in de binnenstad is 
positiever dan vrijwel overal elders in de regio. Alleen het gebied van het wijkteam 
Nieuwezijds Voorburgwal springt er, vergeleken met de andere wijkteams in de 
binnenstad, in beide opzichten negatief uit.   
 
Bewoners in de binnenstad ergeren zich het meest aan hondenpoep en wildplassen 
in hun buurt. Problemen waaraan de politie wat zou moeten doen zijn in het gebied 
van de Warmoesstraat, de Nieuwmarkt en de Nieuwezijds Voorburgwal de drugs, 
op de Lijnbaansgracht zijn dat de drugs, de horeca en het verkeer, in het gebied 
Raampoort het verkeer en tenslotte in het gebied Prinsengracht de veiligheid op 
straat. In de wijkveiligheidsplannen wordt het wildplassen vooral op de Wallen en 
de pleinen een probleem genoemd, de drugsverslaving op de Nieuwmarkt en 
Raampoort. De overlast door zwervers en bedelaars wordt genoemd in het gebied 
Raampoort, Nieuwezijds Voorburgwal en Lijnbaansgracht.  
M.b.t. de (gewenste) politiezorg in de binnenstad 
Wanneer de politie met de reorganisatie een verbetering van de politiezorg in de 
binnenstad wilde bereiken dan is het goed om te weten dat uit bevolkings-
onderzoek blijkt dat bewoners in de binnenstad over het algemene functioneren van 
de politie helemaal niet zo ontevreden waren. Wel verschillen de wijkteamgebieden 
onderling: zo is op de Lijnbaansgracht 5% ontevreden, op de Nieuwezijds 
Voorburgwal 23%. Kritiek is er vooral op de uitstraling van agenten (te weinig 
gezag, ze doen te weinig). 
 
Uit de interviews komt naar voren dat de gewenste politiezorg in de binnenstad in 
de eerste plaats wordt gekenmerkt door politie die zichtbaar aanwezig is. Het gaat 
daarbij niet alleen om een aanspreekbare politiefunctionaris, maar ook om toezicht 
ter preventie van criminaliteit en/of het herstellen van normen. Een ander aspect 
dat sterk werd benadrukt als noodzakelijk in de binnenstad is de samenwerking 
tussen de politie en andere instanties en burgers.  
 
De bovengenoemde punten worden gedeeld door verschillende soorten 
respondenten in het onderzoek. Over andere kwesties liggen de verwachtingen ten 
aanzien van de gewenste politiezorg soms ver uiteen. De binnenstad is namelijk 
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allesbehalve een homogeen gebied; er zijn uiteenlopende belangengroepen die 
verschillende (en soms zelfs tegengestelde) dingen van de politie verwachten. 
Bovendien zijn er verschillende probleemcategorieën die de politie voor heel ver-
schillende problemen stellen.  
 De vraag hoe de politie met de eisen van verschillende belangengroepen moet 
omgaan leverde in het algemeen antwoorden op die het belang van overleg 
benadrukten. Toch garandeert het overleg geen blijvende oplossingen, en menig 
respondent meende dan ook dat de politie hier een duidelijke taak heeft als de 
strikte handhaver van de regels en afspraken.  
M.b.t. de verwachte effecten van de reorganisatie 
Voor zover er verwachtingen bestaan ten aanzien van de bijdrage die de reorga-
nisatie kan leveren aan de gewenste politiezorg in de binnenstad hebben die vooral 
betrekking op het OTB, maar ook het streetwise-beleid dat eigenlijk slechts 
onderdeel is van de reorganisatie voor zover de toezichthoudende taak van het 
OTB expliciet als 'doezicht' wordt omschreven.  
 In het algemeen dacht men wel dat door het OTB in principe intensiever 
toezicht mogelijk is, maar het effect werd betwijfeld zolang het team nog niet de 
volle sterkte heeft bereikt. Sommigen vreesden zelfs dat het OTB juist mensen aan 
het toezicht zou onttrekken. In het Wallengebied vormt het OTB weliswaar een 
vervanging voor de sterktevermindering van het wijkteam Warmoesstraat, maar 
hier meent men dat daarmee de continuteit in het toezicht is (of wordt) verbroken.  
 Met betrekking tot het streetwise-beleid meenden verschillende respondenten 
dat het goed is dat de politie weer eens oppakt wat ze zo lang heeft laten versloffen, 
maar dat zou wel consequent moeten gebeuren. Wanneer er te veel gedragingen 
onder het streetwise-beleid vallen moeten er in de praktijk weer keuzes gemaakt 
worden. Selectiviteit, en discriminatie, zal dan het gevolg zijn. Positieve verwach-
tingen hadden betrekking op de voorbeeldfunctie van de politie wanneer zij weer 
eens mensen aanspreekt op hun gedrag. 
 
Tenslotte verwachtten verschillende respondenten dat de reorganisatie een betere 
samenwerking, zowel intern als met andere instanties, mogelijk zou maken.  
4.  Conclusies, aanbevelingen en aandachtspunten 
In het voorgaande valt een aantal zaken op. Hoewel de bewoners in de binnenstad 
hun buurt relatief gunstig beoordelen en ook over het functioneren van de politie in 




1) Een belangrijk aspect van de politiezorg die in de binnenstad wordt gewenst is 
een zichtbare, aanspreekbare politie; men wil enerzijds politie met 'een gezicht', 
anderzijds een politie die gezag uitstraalt en door aanwezig te zijn een preventief 
effect heeft en grenzen stelt waar dat nodig is door mensen ook bij kleinere 
vergrijpen te corrigeren.  
 Een meer zichtbare politie zou te bereiken zijn met een (groot aantal) extra 
agenten, of – en dat zal beter te realiseren zijn – met een selectieve inzet. Het pro-
bleem blijft dat de aanwezigheid van de politie de meeste mensen ontgaat als er 
niets aan de hand is, maar dat de afwezigheid van de politie wanneer men die nodig 
heeft des te meer opvalt.  
 Aan de wens van een aanspreekbare politie blijkt de buurtregisseur tegemoet te 
komen. De buurtregisseurs zijn degenen die de mensen in de binnenstad wel eens, 
of vaker, gezien of gesproken hebben. Zij zijn letterlijk het gezicht van de politie. 
Zij zijn ook degenen die informatie (niet alleen over criminaliteit) uit de omgeving 
in hun wijkteam kunnen inbrengen. Deze functie van de buurtregisseur moet vanuit 
de leiding krachtig worden ondersteund. 
 Aan de behoefte aan een meer corrigerend optreden van de politie wordt met het 
streetwise-beleid tegemoetgekomen. Of dit ook inderdaad zal leiden tot versterking 
van normen hangt mede af van de vraag of het consequent wordt toegepast. Om 
praktische redenen is het daarom belangrijk het aantal gedragingen dat onder de 
streetwise-aanpak valt beperkt te houden. Overigens is ook dan niet uit te sluiten 
dat er negatieve effecten zijn. Terwijl een hernieuwd respect voor regels en gezag 
wordt beoogd, is het niet ondenkbaar dat (bij bepaalde groepen) juist een nog 
verdere vervreemding van dat gezag het gevolg is. 
 
2) De politie zou in tweeërlei opzicht een voorbeeldfunctie moeten vervullen:  
a) door op te treden bij kleine overtredingen en vormen van overlast zou de burger 
zich gestimuleerd en gesteund voelen om ook zelf anderen aan te spreken op hun 
gedrag. In dit opzicht zou het streetwise-beleid een gunstig effect kunnen hebben; 
b) de politie zou zich ten opzichte van wie dan ook zo moeten gedragen dat ze tot 
voorbeeld kan strekken voor ieder die geneigd is tot minder sociale omgangs-
vormen. Dit zou dus betekenen dat de politie zich niet te zeer aan de omgeving 
moet aanpassen, vanuit de veronderstelling dat men 'de mensen moet aanspreken in 
een taal die ze het beste verstaan'. Zo wordt een verruwing van het politieoptreden 
in een gebied als dat van bureau Warmoesstraat vaak als onvermijdelijk en zelfs als 
functioneel gezien. Dergelijk optreden kan echter, zo bleek uit het onderzoek, door 
degenen die ermee worden geconfronteerd als onnodig kwetsend worden ervaren. 
Bovendien kan het agressie uitlokken.  
 De mate waarin agenten gezag uitstralen en zich 'voorbeeldig' gedragen zal 
deels afhangen van hun zelfvertrouwen. Dat is wellicht moeilijk te sturen. Toch 
verdient het aanbeveling dat agenten op hun gedrag en houding worden aange-
sproken. Buurtregisseurs zouden hierin een rol kunnen hebben (met name bij de 
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begeleiding van jonge agenten). Het al lang bestaande maar nog steeds niet 
geëffectueerde mobiliteitsplan moet voorkomen dat medewerkers te lang in 
dezelfde omgeving werken, wat verruwing van het optreden en slijtage van gehan-
teerde normen tot gevolg kan hebben. Bij het rouleren van medewerkers is het 
echter van belang de termijnen ook weer niet te kort te maken, onder meer met het 
oog op het genoemde zelfvertrouwen (en kennis van de buurt), maar ook in 
verband met de contacten met externe partners. Continuïteit daarin is goed voor het 
overleg.  
 
3) Een ander aspect van de politiezorg dat belangrijk en nodig werd gevonden in de 
binnenstad is de samenwerking met andere instanties. Tot nu toe is er bij die 
samenwerking vaak nog sprake van een onduidelijke rolverdeling. Dit leidt tot af-
scherming van het eigen terrein door de hulpverlening tegen de politie die acties 
neemt op terreinen die buiten de eigenlijke taak van de politie liggen omdat 'de 
hulpverlening de problemen laat liggen'. Ook in relatie met de dienst Binnenstad 
van de gemeente blijkt de politie vaak doortastender waar het gaat om het vinden 
van een oplossing en het uitvoeren van maatregelen. De politie (en bewoners vaak 
ook) wijten dit aan laksheid van de gemeente, bij de dienst Binnenstad houdt men 
het er op dat de politie te weinig inzicht heeft in de ambtelijke procedures die nu 
eenmaal gevolgd moeten worden.  
 Problemen met de rolverdeling zijn er niet in de relatie met het openbaar 
ministerie, maar wel wordt hier, net als door de andere externe partners van de 
politie, geklaagd over de voortdurende wisseling van aanspreekpunten bij de 
politie. De vraag in hoeverre de politie hierdoor een onbetrouwbare 
gesprekspartner wordt is niet expliciet in dit onderzoek gesteld. Wel is gebleken 
dat de contacten erdoor bemoeilijkt worden in die zin dat men steeds weer opnieuw 
moet beginnen om een gemeenschappelijke gespreksbasis op te bouwen. 
 
Voor een goede samenwerking zijn duidelijke afspraken over de rolverdeling 
essentieel. Dat geldt ook voor afspraken met bewoners en bedrijfsleven.  
 In het algemeen gesproken kan samenwerking eigenlijk niet zonder goede 
communicatie met de omgeving. De buurtregisseurs kunnen daarbij een belangrijke 
rol spelen, en doen dat ook. Toch bleek dat vrij veel respondenten nauwelijks een 
idee hadden van wat er bij de politie gaande was, en dit duidt erop dat de commu-
nicatie niet optimaal is. Het gaat er overigens niet alleen om dat de omgeving beter 
op de hoogte raakt van wat de politie doet. Omgekeerd zal de politie open moeten 
staan voor, en gebruik moeten maken van, informatie uit de omgeving.  
 
4) De taakomgeving van de politie bestaat uit een verscheidenheid aan groepen met 
uiteenlopende belangen. Kritiek op de politie komt deels voort uit het gevoel dat de 
politie de belangen van andere partijen stelt boven die van de criticus of de groep 
waartoe die behoort. Bij de vraag of de politie de zaken in de binnenstad wel goed 
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aanpakt moet er rekening mee worden gehouden dat de politie zoveel verschillende 
groeperingen niet allemaal tevreden kan stellen. Dit neemt niet weg dat de politie, 
waarschijnlijk in toenemende mate, om zal moeten kunnen gaan met zeer mondige 
en kritische bewoners die steeds meer verwachten van de politie. 
 Het is dus belangrijk dat de politie de ontwikkeling van die verwachtingen kent 
en strategieën ontwikkelt om te vermijden dat bewoners alleen nog maar eisen 
stellen en de politie slechts 'beterschap' kan beloven.   
 
Mogelijke aanpak: controleer of iedereen zich aan de regels houdt (sluitingstijden, 
etc.), dat wil zeggen de politie is slechts scheidsrechter, de regels worden immers 
gemaakt door de gemeente. Buurtregisseurs hebben bij belangenconflicten een 
belangrijke rol. Zij zijn 'het gezicht' van de politie dat iedereen kent, zij verkeren in 
de positie dat ze een vertrouwensrelatie met alle partijen kunnen opbouwen. Een 
andere mogelijkheid: bewoners aanspreken op hun eigen verantwoordelijkheid bij 
buurtproblemen (verg. de brief van Patijn). De buurtregisseur heeft een belangrijke 
functie om bewoners die klagen over andere gebruikers van de binnenstad erop te 
wijzen dat ze zelf onderdeel van het probleem zijn, en dus zelf ook een rol hebben 
bij het vinden van een oplossing daarvan. Ook hier is communicatie essentieel 
(bijv. uitleggen dat de politie niet 'niets' doet maar dat het vaak niet wordt gezien, 
dat bijv. het opjagen van junks een averechts effect kan hebben, etc.) 
 
5) Met betrekking tot de verschillende probleemgroepen: het probleem van 
'dronken Engelsen' vergt duidelijk een andere benadering dan dat van daklozen en 
junks. Met andere woorden, wil de politie in de binnenstad zorg op maat leveren 
dan is een gedifferentieerde aanpak nodig, in die zin dat de zorg niet zozeer, of niet 
alleen, moet zijn afgestemd op een bepaald gebied, maar op bepaalde problemen.  
 
6) De interne samenwerking, of het ontbreken daarvan, kan zichtbare gevolgen 
hebben voor de taakomgeving. Bijvoorbeeld, het in het interne rapport gesigna-
leerde gevaar dat het OTB te los van de wijkteams zou kunnen gaan opereren is 
bewaarheid, waardoor in bepaalde gevallen de buurtregisseur afspraken maakt en 
het OTB er op eigen houtje dwars doorheen gaat. Intern moeten dergelijke 
incidenten door middel van onderling informeren tijdens de briefings worden 
voorkomen. Het beste is dat niet alleen de gemaakte afspraken worden besproken 
maar ook, achteraf, de resultaten. Hieraan wordt al gewerkt.  
 Andere zichtbare gevolgen van onvoldoende interne samenwerking ontstaan 
wanneer het ene wijkteam besluit een veegactie te houden waardoor omliggende 
wijkteams met een toestroom van junks en zwervers te maken krijgen. In plaats van 
simpelweg vegen zou samenwerking met hulpverlening en opvang minder 
negatieve gevolgen hebben.  
 De ervaring is dat er in het district nog steeds dubbel werk wordt verricht, onder 
meer bij het maken van projectplannen. In plaats van steeds opnieuw nieuwe 
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plannen te maken zou men meer van elkaar de best practises moeten overnemen. 




Het voorliggende rapport bevat de resultaten van een onderzoek naar de politiezorg 
in de Amsterdamse binnenstad. Dit onderzoek werd verricht in het kader van een 
reorganisatie in het korps, bestaande uit de vorming van één binnenstadsdistrict en 
de oprichting van een flexibel inzetbaar ondersteuningsteam binnenstad (OTB).  
 Deze reorganisatie was erop gericht de condities te scheppen die het mogelijk 
moeten maken effectiever en efficiënter dan voorheen op de openbare-
ordeproblemen in de binnenstad te reageren en de criminaliteit aan te pakken. 
Daarvoor werden de twee binnenstadsdistricten samengevoegd en de grenzen van 
het district zo aangepast dat, wat de aard van de problematiek betreft, een zo 
homogeen mogelijk gebied ontstond. Daarnaast werd het OTB opgericht, dat op 
districtsniveau toezicht houdt en flexibel kan worden ingezet bij openbare-orde-
problemen in de binnenstad. Een betere samenwerking in projecten om de crimina-
liteitsproblemen aan te pakken zou naar verwachting in één district gemakkelijker 
te realiseren zijn dan in twee.  
 Inmiddels is de reorganisatie, die in het afgelopen jaar in fasen werd uitgevoerd, 
afgerond. Het OTB maakte een start met een sterkte van 75 medewerkers; 
uiteindelijk moeten dit er 150 worden. De sterkte van de wijkteams is eveneens 
aangepast aan de nieuwe omstandigheden. Daarbij is de sterkte van het bureau 
Warmoesstraat, voorheen aanzienlijk groter dan alle andere wijkteams in de 
binnenstad, teruggebracht tot een sterkte van 95, waarmee het samen met de Lijn-
baansgracht nog steeds het grootste team is van het binnenstadsdistrict.  
 
Het onderzoek naar de politiezorg in de binnenstad bestaat uit twee delen. Het 
interne gedeelte, waarvan eerder verslag werd gedaan, was gericht op (aspecten 
van) het functioneren van de wijkteams die zouden gaan behoren tot het nieuw te 
vormen binnenstadsdistrict, de verwachtingen ten aanzien van de reorganisatie, en 
het reorganisatieproces. In het externe deel van het onderzoek staat de 
taakomgeving en de relatie tussen de politie en die omgeving centraal. Hierin gaat 
het om een antwoord op de volgende onderzoeksvraag: 
 
Wat zijn de gevolgen van de in het binnenstadsdistrict te ontwikkelen 
strategieën voor de objectieve en subjectieve veiligheid en de relaties met 
zowel de formele als informele taakomgeving? 
 
Een dergelijke vraag kan slechts worden beantwoord wanneer er inzicht bestaat in 
de situatie zoals die was vóór de verandering werd doorgevoerd en de situatie enige 
tijd nadien. In dit rapport zijn de gegevens over de uitgangssituatie weergegeven.  
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1.1  De politie in relatie tot de omgeving 
1.1.1  De veranderde rol van de politie 
De relatie tussen de politie en de omgeving is gedurende de laatste decennia sterk 
veranderd. Zo'n 50 jaar geleden waren de rollen nog duidelijk onderscheiden: de 
politie had, als sterke arm van de overheid, de strikte rechtshandhaving tot taak, en 
de relatie met burgers werd bepaald door hun (juridische) status als verdachte, 
slachtoffer of getuige. De politie als organisatie stelde geen doelen, maar had alleen 
taken. De maatschappelijke functie van de politie en haar autoriteit stonden niet ter 
discussie. Invloed van de omgeving op de politie was er nauwelijks en hoewel er in 
Amsterdam wel degelijk kritiek op de politie was had dat weinig invloed (Dijkink 
1987).  
 Dit veranderde in de jaren zestig. De Amsterdamse politie kreeg te maken met 
grootschalige ordeverstoringen die er toe leidden dat niet alleen het gezag en de 
legitimiteit van de politie ter discussie werden gesteld maar ook haar professio-
naliteit. het korps reageerde hierop in 1969 met centralisatie van de organisatie, 
waarbij de bestaande 10 afdelingen werden teruggebracht tot 6 districten.  
 Zo'n 15 jaar later werd geconstateerd dat deze verandering toch geen afdoende 
antwoord had verschaft op de stijgende criminaliteit en de toenemende verkeers- en 
openbare-ordeproblemen (Contourennota 1984). Daar kwam bij dat de voortgaande 
motorisering van de surveillance en de groeiende bureaucratisering de relatie met 
de bevolking niet ten goede was gekomen. In de jaren zeventig was die relatie in 
delen van de binnenstad (zoals de Nieuwmarkt, met name na de rellen rond de 
bouw van de metro) ronduit slecht. Dat niettemin de democratisering in de 
samenleving niet aan de politie voorbij was gegaan bleek uit de rapportage van de 
Projectgroep Organisatiestructuren1, waarin de nadruk werd gelegd op een in de 
maatschappij geïntegreerde politie. De vraag of de politie eigenlijk wel dat leverde 
waar de samenleving behoefte aan had drong zich steeds meer op. In Amsterdam 
werd in 1985 met de introductie van de wijkteams een decentralisatie in gang gezet 
die beantwoordde aan de veranderde visie op de rol van de politie in de samen-
leving. Die visie kwam er op neer dat meer rekening moest worden gehouden met 
de behoefte van de bevolking, en dat de politie effectiever, minder uitsluitend 
reactief en symptoombestrijdend, moest werken. Met probleemgericht werken 
werd er naar gestreefd een betere greep te krijgen op het soort kleine, maar veel 
voorkomende criminaliteit waar burgers juist het meeste last van hebben. De wijk-
teams bleven bestaan bij de regionalisatie van de politie in 1993. Ook in het nieuwe 
binnenstadsdistrict is de wijkteamstructuur steeds het uitgangspunt geweest. Met de 
ontwikkeling van de buurtregie – de Amsterdamse benaming van de ge-
biedsgebonden politiezorg – wordt het wijkgerichte werken verder vorm gegeven.  
                                                     
1 Politie in Verandering, 1977. 
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1.1.2  De veranderde rol van lokale overheid en burgers 
In de afgelopen 50 jaar is niet alleen de rol van de politie veranderd, maar ook die 
van de lokale overheid, maatschappelijke instellingen en burgers. Voor zover de 
overheid geïnteresseerd was in veiligheid ging het aanvankelijk om de ver-
keersveiligheid, niet om criminaliteit. Criminaliteit, zo stelt Dijkink (1987), werd in 
Amsterdam pas een politieke kwestie toen een relatie werd gelegd met drugs. In de 
jaren zeventig en tachtig werden veiligheidsproblemen steeds meer met 
criminaliteit geassocieerd. De bestrijding ervan was aanvankelijk uitsluitend een 
taak van de politie en justitie, maar met de groeiende aandacht in de jaren tachtig 
voor de aanpak van de kleine criminaliteit verschoof de aandacht naar bestuurlijke 
preventie. Intussen is het bevorderen van de veiligheid allang niet meer uitsluitend 
een taak van de overheid. Ook de burgers zelf worden nu steeds meer betrokken bij 
het veiligheidsbeleid. Vanuit de politiek, maar ook vanuit de samenleving is de 
(kritische) bemoeienis met de politie steeds groter geworden. De vraag wat van de 
politie verwacht kan worden en of de politie resultaten boekt – een vraag naar de 
effectiviteit die jaren geleden nog niet aan de orde werd gesteld – staat te-
genwoordig in de discussie over de politie centraal (Toekomst gezocht 1995). 
1.1.3  De complexer wordende samenleving 
Een van de oorzaken van ontevredenheid over de politie is gelegen in de steeds 
complexer geworden samenleving. Die complexiteit slaat niet alleen op de 
hoeveelheid en de uiteenlopende aard van de problemen, maar ook op het aantal 
maatschappelijk groeperingen met verschillende of tegengestelde belangen. Dit 
geldt niet in het minst voor de Amsterdamse binnenstad die, zo observeerde Punch 
al in 1979 in 'Policing the Inner City, een microkosmos is van conflicterende 
waarden. In zo'n gedifferentieerde, of 'gefragmenteerde' samenleving lopen de 
behoeften aan politiezorg sterk uiteen (Bottoms en Wiles 1995, Bayley 1994). De 
politie ziet zich derhalve geconfronteerd met een groot aantal tegenstrijdige 
verwachtingen en kan daarop niet meer adequaat reageren vanuit één soort filosofie 
(Van der Vijver 1997). We zien dan ook naast elkaar verschillende ontwikkelingen 
bij de politie, bijvoorbeeld aan de ene kant een verdergaande integratie van de 
politie in de samenleving, en aan de andere kant weer teruggrijpen op repressieve 
strategieën. 
1.2  Recente ontwikkelingen in het Amsterdamse korps 
Met de reorganisatie rond de vorming van het binnenstadsdistrict hoopt de politie 
verschillende doelen te bereiken. Uiteindelijk gaat het erom de problemen in de 
binnenstad beter het hoofd te kunnen bieden en daarvoor moet in de eerste plaats 
een samenhangend beleid voor de hele binnenstad worden ontwikkeld. Binnen één 
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binnenstadsdistrict is dat beter te verwezenlijken dan in de twee die er voorheen 
waren. Hetzelfde geldt voor de coördinatie van activiteiten van verschillende 
wijkteams en de onderlinge samenwerking. Met het OTB wordt een grotere 
flexibiliteit mogelijk bij het inzetten van agenten op tijden en plaatsen waar dat het 
meest nodig is. De verschillende probleemgebieden, zoals de Wallen, het Leidse-
plein en het Rembrandtplein of de omgeving van het centraal station, hebben op 
verschillende tijdstippen extra inzet nodig, en daarin kan het OTB voorzien. Met 
het OTB wordt bovendien een versterking van het toezicht op straat nagestreefd 
vanuit de verwachting dat daarvan een preventieve werking uitgaat en met het doel 
de veiligheid op straat te verhogen. Dit alles betekent dat de wijkteams worden ont-
last, zodat daar meer tijd vrijkomt voor het echte wijkwerk.  
 De reorganisatie in de binnenstad staat niet op zichzelf2. Het is een eerste stap in 
een proces dat moet leiden tot een kleiner aantal districten dan de huidige 8 
(voorheen dus 9). Dit streven naar minder districten is niet iets typisch Amster-
dams, ook in andere korpsen zien we deze schaalvergroting. De visie hierachter, 
althans in Amsterdam, is dat de politie zorg moet bieden die is toegesneden op de 
specifieke problemen in het verzorgingsgebied, aangeduid als de professionali-
sering van de politie3. De grenzen van de nieuwe (grotere) districten zullen zo 
worden bepaald dat gebieden met overeenkomstige problemen in één district 
vallen.  
 Tegelijkertijd zijn er andere ontwikkelingen gaande, zoals de organisatie van de 
noodhulp op districtsniveau (in plaats van wijkteamniveau), de ontwikkeling van 
de gebiedsgebonden politiezorg (waartoe de aanstelling van buurtregisseurs een 
cruciale stap is), de samenwerking met andere partners in de veiligheidszorg, en het 
streetwise-beleid. De reorganisatie van de noodhulp is vooral een maatregel om de 
efficiëntie te verhogen, maar er zijn effecten op de taakomgeving mogelijk; doordat 
het hele district, dus een groter gebied, bediend moet worden kunnen de 
aanrijtijden langer worden, terwijl de betrokken agenten niet het hele gebied goed 
zullen kennen. De gebiedsgebonden politiezorg – of op z'n Amsterdams: de buurt-
regie – is gericht op het versterken van de integratie van de politie in de gemeen-
schap, het streetwise-beleid is juist een meer repressieve strategie, die juist een 
zekere afstand tussen politie en publiek impliceert. Dit beleid geldt voor het hele 
korps, maar het is tevens een expliciet aspect van de functie van het OTB. Onder 
streetwise wordt het beleid verstaan dat is gericht op een striktere handhaving van 
                                                     
2  Het idee om de hele binnenstad van Amsterdam onder één politiedistrict te laten vallen is niet iets 
van de laatste jaren. Een vergelijkbare reorganisatie werd al meer dan een eeuw geleden doorge-
voerd. Sinds het begin van de 19e eeuw was de stad ingedeeld in secties waarvan de grootte was 
bepaald door het aantal inwoners. Aangezien de binnenstad toen, in tegenstelling tot nu, 
dichtbevolkt was, was hij opgedeeld in twee secties. Tegen het eind van de 19e eeuw werd 
besloten om de binnenstad, in verband met het nachtleven, onder één sectie te laten vallen, maar 
deze beslissing werd nog geen 10 jaar later weer teruggedraaid (Dijkink 1987). Ook toen al was 
er blijkbaar sprake van een 'golfbeweging', waarmee velen de achtereenvolgende organisaties bij 
de politie typeren. 
3  Zie hierover Raffel-Price 1977. 
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de openbare orde dan tot nu toe gebeurde. In het kader van dat beleid werd in 
oktober 1998 de richtlijn geïntroduceerd dat een agent jaarlijks zo'n 200 bekeu-
ringen moet schrijven, om zo de (maatschappelijke) verloedering een halt toe-
roepen. In de plannen voor de vorming van het OTB werd de toezichthoudende 
functie van dit team omschreven als 'doezicht', dus niet alleen toezichthouden, 
maar ook daadwerkelijk optreden bij constatering van allerlei vormen van overlast 
en overtredingen die voorheen meestal werden gedoogd. De veronderstelling die 
hieraan ten grondslag ligt is dat de normen steeds verder worden overtreden 
wanneer aan de kleine vormvervaging niets wordt gedaan. Deze nieuwe nadruk op 
handhaving wordt niet als een beleid van nieuwe intolerantie, laat staan als zero-
tolerance, gepresenteerd, maar als een ombuiging van al te grote lankmoedigheid, 
die deels het gevolg is van maatschappelijke (of Amsterdamse) tolerantie ten 
opzichte van afwijkend gedrag en een moet-kunnen-mentaliteit. Daarbij wordt 
steeds verwezen naar de jaren zeventig, toen naast die tolerantie ook ging mee-
spelen dat de politie door de toenemende criminaliteit eenvoudigweg niet in staat 
was tot strikte handhaving. De politie moest dus wel prioriteiten stellen, en die 
lagen niet bij het soort criminaliteit en overlast waar de burgers het meeste last van 
hebben. Ook de grotere aandacht die er sinds de jaren tachtig voor de kleine, of 
veelvoorkomende, criminaliteit is ontstaan en het plotselinge geloof in een hardere 
aanpak betekende niet dat er in Amsterdam minder gedoogd werd. In elk geval is 
er nu behoefte aan het heroveren van de controle op straat, niet alleen bij de politie 
zelf, ook bij de lokale overheid en bij veel burgers. 
1.3  De gevolgen van de reorganisatie voor de taakomgeving;  
effecten van politieoptreden 
Gezien de in het voorgaande beschreven doelstellingen wordt van de reorganisatie 
een positief effect verwacht op de mate van overlast en de omvang van de 
(straat)criminaliteit in de binnenstad. De veronderstelling is dat de zichtbare 
aanwezigheid van de politie op straat die met de inzet van het OTB moet worden 
bereikt, een preventief effect zal hebben en bovendien van invloed zal zijn op het 
veiligheidsgevoel van bewoners en gebruikers van de binnenstad. Met name het 
zichtbaar surveilleren (niet alleen overdag maar ook ´s avonds) in gedeelten van de 
binnenstad waar de politie niet vaak komt (zoals in de 'rustiger' buurten net buiten 
de invloedssfeer van het Rembrandtplein) zal daar het gevoel van veiligheid 
kunnen versterken. De gerichte inzet van het OTB vindt plaats in overleg met de 
buurtregisseur die immers over veel informatie over de buurt beschikt.  
 
Zijn de verwachtingen ten aanzien van de effecten reëel? De resultaten van vele 
onderzoeken naar de effecten van inspanningen van de politie laten zien dat de 
politie veel kan doen of nalaten zonder dat de omgeving dat merkt. Weliswaar kan 
een grote extra inzet op de bestrijding van een bepaald soort delicten er toe leiden 
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dat die delicten minder worden gepleegd, maar zodra de inzet weer vermindert 
verdwijnen deze positieve resultaten meestal weer (Bayley 1994, Toekomst 
gezocht 1995). Voor het geringe effect van politie-inspanningen op het niveau van 
de criminaliteit zijn verschillende verklaringen. Een belangrijke verklaring is dat de 
politie maar een fractie ziet en nog minder oplost van de criminaliteit die in 
werkelijkheid wordt gepleegd.  
 Op dit algemene, niet zo positieve, beeld bestaat echter een uitzondering. Posi-
tieve effecten, met name op de veiligheidsgevoelens, zijn geconstateerd in plaatsen 
waar voetsurveillance en een benadering gericht op integratie werden geïntro-
duceerd (Toekomst gezocht 1995).  
 Behalve geen effect, of een (tijdelijk) positief effect, kan de politie ook 
negatieve effecten hebben. Als in een gebied plotseling meer politie wordt ingezet 
kunnen mensen gaan denken dat er kennelijk iets aan de hand is, dat het onveilig is 
(Van der Vijver 1994). Maar het betekent ook dat er elders geen politie kan worden 
ingezet. Een grotere concentratie van agenten op het Rembrandtplein bijvoorbeeld, 
kan er wel toe leiden dat daar minder ordeverstoringen plaatsvinden, maar 
bezoekers van het plein kunnen zich door een overkill aan agenten ook onveiliger 
gaan voelen. Bovendien ontstaat het probleem dat er elders in het gebied geen 
agent is te bekennen. Met de gekozen strategieën creëert de politie dus haar eigen 
taakomgeving (zoals de keuze voor autosurveillance betekent dat plaatsen waar de 
auto niet kan komen niet gesurveilleerd worden. Zie Dijkink 1987).  
 
In hoeverre kan de reorganisatie nu bijdragen aan een verbetering van de 
veiligheid? Met het OTB is een gerichte inzet en intensievere voetsurveillance 
geïntroduceerd. Hierdoor zouden bewoners en gebruikers van de binnenstad zich 
inderdaad veiliger kunnen gaan voelen. Verwacht wordt dat ook het streetwise-
beleid hieraan verder zal bijdragen. Met de reorganisatie worden ook effecten ver-
wacht op de objectieve veiligheid en leefbaarheid van de binnenstad. Voor zover 
die effecten er zijn gaat het waarschijnlijk vooral om invloed op de verloedering, 
vermindering van straatcriminaliteit en overlast, en verkeersveiligheid.  
 De samenvoeging van de twee districten zal waarschijnlijk gevolgen hebben 
voor de relaties met overleg- en samenwerkingspartners, en wellicht ook voor die 
met de bewoners, de mensen die in het gebied werken en passanten.  
 
Om te kunnen aangeven of de reorganisatie inderdaad de bedoelde effecten heeft is 
het noodzakelijk de nieuwe situatie te kunnen vergelijken met de oude situatie. Een 
probleem hierbij is, zo stelt Dijkink (1987), dat hervormingen bij de politie in de 
regel niet vergezeld gaan van ondubbelzinnige criteria waarmee de verwachte 
verbeteringen kunnen worden gemeten. Dat was ook bij deze reorganisatie niet het 
geval. De vraag is dan ook wat bruikbare indicatoren van effect zijn. Het lijkt voor 
de hand liggend naar aangifte- en meldingscijfers te kijken, naar de uitkomsten van 
bevolkingsonderzoek omtrent slachtofferschap, onveiligheidsgevoelens en leef-
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baarheid van de buurt. Echter, een effectmeting door middel van zo'n vergelijking 
op deze punten is niet zonder problemen. Ook al zou namelijk een verbetering van 
de veiligheid of leefbaarheid worden geconstateerd dan is nog niet met zekerheid te 
zeggen of dit effect is toe te schrijven aan de inzet van de politie, laat staan aan 
veranderingen in de organisatie bij de politie. Dat is des te meer het geval nu de 
veiligheidszorg steeds meer integraal wordt en andere instanties dan de politie en 
grotere rol gaan spelen. Uitspraken over de mate waarin de politie verantwoordelijk 
is voor bepaalde effecten zijn beter mogelijk wanneer gekeken wordt naar 
specifieke politieactiviteiten gericht op duidelijk gelokaliseerde specifieke vormen 
van criminaliteit of overlast. Zo zal een daling van het aantal agressieve incidenten 
die zich tijdens de uitgaansavonden op het Rembrandtplein voordoen met meer 
recht kunnen worden toegeschreven aan verhoging van de politie-inzet op die plek 
en die tijd dan dat een algemene daling van het criminaliteitsniveau is toe te 
schrijven aan 'meer blauw op straat'. Maar zelfs dan kunnen andere factoren een rol 
spelen. Een extra complicatie vormt het feit dat er bij de politie niet één maar 
verschillende ontwikkelingen tegelijkertijd plaatsvinden die elk ook allerlei 
effecten op de taakomgeving kunnen hebben.  
 Deze voorbehouden betekenen niet dat een effectmeting zinloos is. Door een 
aantal relevante factoren tezamen te bekijken kan een sterkere indicator worden 
verkregen van eventuele effecten van de reorganisatie. Behalve de veiligheid en 
leefbaarheid wordt ook het oordeel van de bewoners in de binnenstad over het 
functioneren van de politie in het onderzoek betrokken.  
 Een andere manier om dit 'effectiviteitsvraagstuk' te benaderen is na te gaan wat 
die taakomgeving nu daadwerkelijk merkt van de ontwikkelingen bij de politie en 
in hoeverre die ontwikkelingen aansluiten bij de politiezorg die in de binnenstad 
wenselijk wordt geacht. Het gaat dan om vragen als: weet men dat er een reor-
ganisatie heeft plaatsgevonden, dat het OTB toezicht houdt in de binnenstad? Hoe 
worden die ontwikkelingen beoordeeld? Ook deze gegevens worden gebruikt om 
inzicht in de effecten van de reorganisatie te krijgen. Tenslotte zijn de mogelijke, 
of al waargenomen, gevolgen voor de externe relaties gepeild aan de hand van 
interviews met een aantal overlegpartners.  
 Kortom, de effecten worden bepaald aan de hand van de volgende soort 
gegevens: 
- (veranderingen) in het niveau van bepaalde vormen van geregistreerde 
criminaliteit (zoals zakkenrollerij, straatroof, andere straatdelicten, verkeers-
delicten) 
- (veranderingen) in bepaalde vormen van overlast, zoals blijkt  uit meldingen 
- (veranderingen) in de verloedering en leefbaarheid van (delen van) de binnen-
stad, zoals ervaren door bewoners, ondernemers 
- (veranderingen) in de veiligheidsgevoelens van bewoners van het gebied 
- (veranderingen) in het oordeel over de politie 
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- verwachte en werkelijke gevolgen voor de aard, frequentie en kwaliteit van de 
relaties met verschillende categorieën externe partners, bewoners, ondernemers 
in de binnenstad. 
 
Verschillende soorten informatie moeten elkaar aanvullen en zo mogelijke 
aanwijzingen geven voor veranderingen in de taakomgeving die daadwerkelijk het 
gevolg zijn van de politie-inspanningen. 
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2.  Het onderzoek 
2.1  De onderzoeksvraag 
Zoals gezegd in hoofdstuk 1 is de vraag naar de gevolgen van de in het 
binnenstadsdistrict te ontwikkelen strategieën voor de taakomgeving van de politie 
niet te beantwoorden zonder inzicht in de relevante aspecten van die taakomgeving 
vóórdat de reorganisatie plaatsvond. Die aspecten zijn de objectieve veiligheid 
zowel als de veiligheid en leefbaarheid in de binnenstad zoals die wordt ervaren 
door bewoners en (voor zover daarover gegevens beschikbaar) ondernemers. 
Daarnaast gaat het om de contacten en overlegvormen van de (formele en in-
formele) taakomgeving met de politie die beïnvloed zouden kunnen worden door 
de veranderingen bij de politie. Ter aanvulling hierop is in dit onderzoek aandacht 
besteed aan de verwachtingen die er buiten de politie bestaan ten aanzien van de 
nieuwe ontwikkelingen. Daarbij ging het niet alleen om de verwachtingen ten 
aanzien van eventuele effecten op de veiligheid (de resultaten), maar ook om de 
verwachte werkwijze van de politie in de context van wat men voor de binnenstad 
als de gewenste politiezorg ziet. Concreet ging het in het externe onderzoek om een 
antwoord op de volgende vragen: 
 
1. Hoe wordt de veiligheid en de leefbaarheid ervaren in de afzonderlijke 
wijkteamgebieden in de binnenstad? 
 
2. Wat verwacht of merkt de taakomgeving van de reorganisatie in termen van 
politieactiviteiten, aard en frequentie van het overleg? 
   
3. Wat zijn de kenmerken van de politiezorg die in de binnenstad wordt gewenst? 
 
4. In hoeverre biedt de reorganisatie mogelijkheden om de gewenste politiezorg 
(in termen van zowel inspanningen als effecten) te realiseren?  
 
5. In hoeverre zijn er met betrekking tot de bovenstaande vragen verschillen tussen 
de wijkteamgebieden in de binnenstad? 
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2.2  Onderzoekmethoden 
2.2.1  Analyse van bestaande gegevensbronnen. 
De veiligheid en leefbaarheid in de regio worden regelmatig gemeten; behalve de 
landelijke Politiemonitor zijn er ook de onderzoeken van de gemeente en het 
Amsterdamse korps zelf waarin de mening wordt gepeild van de Amsterdamse 
bevolking over onderwerpen als veiligheid, leefbaarheid, de kwaliteit van de 
dienstverlening door gemeentelijke diensten of het functioneren van de politie. 
Besloten werd dan ook voor dit onderzoek niet opnieuw de bevolking te 
enquêteren. In plaats daarvan werd de relevante informatie uit de bestaande onder-
zoeken gehaald.  
 Voor een goede beoordeling van die gegevens is het belangrijk te weten dat het 
in het algemeen om telefonische enquêtes gaat. Hoewel dit een veel toegepaste 
onderzoekmethode is voor het benaderen van een groot aantal respondenten kleven 
er enkele bezwaren aan. Zo is deze methode niet erg geschikt voor mensen die de 
Nederlandse taal niet goed spreken, terwijl mensen die geen telefoon of een geheim 
nummer hebben niet in dergelijk onderzoek zijn vertegenwoordigd. Dit kan het 
beeld natuurlijk behoorlijk vertekenen. Bijvoorbeeld, onder allochtonen is de 
telefoondichtheid naar verhouding laag, zodat vooral zij zijn ondervertegenwoor-
digd. Dat er in de binnenstad van Amsterdam in vergelijking met sommige andere 
delen van de stad weinig allochtonen wonen maakt de kans op vertekening 
waarschijnlijk kleiner, maar toch is het goed dit probleem bij het beoordelen van de 
gegevens in gedachten te houden. 
 De genoemde onderzoeken verschaffen ook gegevens over het soort problemen 
die bewoners en ondernemers in hun buurt ervaren en waarvan zij vinden dat die 
door de gemeente en/of de politie zouden moeten worden aangepakt. Ook de wijk-
veiligheidsplannen, die sinds 1996 voor de verschillende gebieden in de binnenstad 
worden vastgesteld, geven dit soort informatie. Uit al deze bronnen kunnen de voor 
beantwoording van de eerste en vijfde vraag benodigde gegevens worden gehaald, 
met dien verstande dat de gegevens van de gemeente niet zonder meer naast die 
van de politie kunnen worden gelegd, omdat de wijkindelingen niet volledig 
parallel lopen. Voor het opstellen van de wijkveiligheidsplannen is in verband met 
de introductie van de buurtregisseur en besloten de grenzen die de gemeente 
aanhoudt in de binnenstad gelijk te laten lopen met die van de wijkteams.  
 
Een vergelijkbaar, maar oplosbaar, probleem doet zich voor bij de vergelijking van 
de situaties van voor en na de reorganisatie. Dit komt door de grenswijzigingen. 
Voor wijkteamgebieden die (sterk) zijn veranderd, zoals het gebied van het team 
Raampoort, maar ook dat van de Nieuwmarkt en andere, heeft een vergelijking pas 
betekenis wanneer de (oude) gegevens door middel van een correctie aan de 
nieuwe situatie zijn aangepast. Hoewel voor veel gegevens die correctie door het 
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Bureau Onderzoek en Statistiek van de politie al is aangebracht, en een verge-
lijking met voorgaande jaren dus mogelijk is gemaakt, is dat nog niet overal het 
geval. Dit betekent dat op het moment van schrijven van dit rapport de aangepaste 
criminaliteitscijfers en meldkamergegevens nog niet voorhanden waren. 
2.2.2  Interviews met relevante personen in de taakomgeving 
Voor beantwoording van de overige vragen zijn in totaal 28 mensen uit ver-
schillende sectoren van de taakomgeving geïnterviewd. Het gaat om vertegenwoor-
digers van het openbaar ministerie, ambtenaren van de dienst Binnenstad, de 
Wallenmanager, vertegenwoordigers van ondernemers in de binnenstad (horeca, 
winkeliers), belangenbehartigers van daklozen en druggebruikers, sleutelpersonen 
bij maatschappelijke instellingen, en vertegenwoordigers van bewo-
nersorganisaties. In alle gevallen waren het mensen die de binnenstad goed kennen; 
in vrijwel alle gevallen hadden ze een overlegrelatie met de politie. In open 
interviews werden met hen de volgende onderwerpen aan de orde gesteld:  
- de specifieke kenmerken van de binnenstad (in termen van fysieke en sociale 
omgeving, leefbaarheid, criminaliteit) en de waargenomen veranderingen daarin 
in de afgelopen 5-20 jaar,  
- de reorganisatie en de verwachte effecten daarvan op de politiezorg in relatie tot 
de gewenste politiezorg in de binnenstad,  
- de verwachte effecten op de leefbaarheid en criminaliteit in de binnenstad, 
- overleg- en/of samenwerkingsvormen tussen de respondent en de politie en ver-
wachte veranderingen daarin als gevolg van de reorganisatie, 
- de reorganisatie en andere ontwikkelingen bij de politie. 
 
Zoals gezegd ging het in deze eerste fase van het onderzoek om de situatie vóórdat 
de veranderingen plaatsvonden en mogelijke effecten merkbaar waren. Echter, de 
reorganisatie werd in fasen uitgevoerd gedurende een lange periode. Daardoor was 
in de tijd dat de interviews plaatsvonden het reorganisatieproces al (of nog) bezig. 
Zo was vanaf juli 1999 het OTB operationeel, terwijl de sterkte van de wijkteams, 
evenals de onderlinge grenzen, nog moesten worden aangepast. Sommige respon-
denten spraken daarom niet alleen over verwachte gevolgen van de reorganisatie, 




3. De Amsterdamse binnenstad 
3.1  Trends 
In het verslag van het interne onderzoek is de binnenstad van Amsterdam in min of 
meer 'objectieve' termen beschreven. In dit hoofdstuk gaat het vooral om de 
beleving van de binnenstad, zoals valt op te maken uit de interviews en uit de 
gegevens van bevolkingsonderzoek, wijkveiligheidsplannen of buurtkranten.  
  
Afgezien van een enkeling die vindt dat er in de Amsterdamse binnenstad in de 
loop der jaren niet veel veranderd is, benadrukken de meeste geïnterviewden juist 
de veranderingen die kenmerkende aspecten van de binnenstad in de laatste 10-20 
jaren hebben ondergaan. Kort en bondig is de binnenstad 'veranderd van een 
ongeorganiseerde puinhoop in een georganiseerde puinhoop'. De fysieke omgeving 
is verbeterd: de grachten stinken niet meer, er kan dankzij het parkeerbeleid van de 
gemeente beter (weliswaar betaald) geparkeerd worden, en door stadsvernieuwing, 
herstel en het opknappen van straten, zoals de Zeedijk, ziet de binnenstad er veel 
beter uit dan vroeger. Het gebied is beschermd stadsgezicht en een geliefde 
woonomgeving. De binnenstad is, zo typeert een respondent het, 'overzichtelijk, 
veilig (in vergelijking met de Bijlmer) en gezellig. Er zijn veel winkels, een groot 
cultureel aanbod, goede openbare verbindingen, veel cafés en veel mensen op 
straat die zorgen voor een zekere mate van sociale controle'.  
 Hier staat wel wat tegenover. Hoewel de vermenging van de functies wonen, 
werken, en recreëren als de kracht en aantrekkelijkheid van de binnenstad wordt 
beschouwd, krijgt volgens bewoners de recreatie, of de 'pretparkfunctie', steeds 
meer de overhand en staat de woonfunctie onder druk. Zo is de uitbreiding van de 
horeca en het aantal terrassen, de verruiming van openingstijden, het grote aantal 
evenementen en tegelijkertijd het verdwijnen van kleine ambachtelijke winkels en 
van 'de kruidenier op de hoek' ten koste gegaan van het kleinschalige karakter van 
de buurten in de binnenstad. De binnenstad trekt steeds meer bezoekers en toeristen 
en dat betekent ook een groeiend aantal problemen die met het uitgaanskarakter 
van de binnenstad te maken hebben. Dit alles heeft kunnen gebeuren, menen bewo-
ners, doordat de gemeente 'de zaak heeft laten versloffen, en dat heeft geleid tot een 
kermis waarvan de gevolgen niet meer in de hand zijn te houden, ook niet door de 
politie'. Als concreet voorbeeld hiervan wordt de zondagsopening van de winkels 
in de binnenstad genoemd. Hierdoor worden veel mensen van buiten Amsterdam 
aangetrokken, van wie velen met de auto komen. Dit leidt elke zondag tot lange 
files en opstoppingen in de stad, een probleem overigens dat was te voorzien. 
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Overigens is de overlast als gevolg van de 'pretparkfunctie' niet overal in de 
binnenstad even sterk voelbaar. In de Haarlemmerbuurt bijvoorbeeld is er weinig 
horecaoverlast in vergelijking met de Jordaan en rond de pleinen. Bovendien zijn 
er de afgelopen jaren door de gemeente projecten gestart met de bedoeling het tij 
weer wat te keren, zoals het project 'wonen boven winkels' en de aanstelling van de 
Wallenmanager.  
 Terwijl de fysieke omgeving dus is verbeterd, is er nu meer sprake van sociale 
verloedering door de overlast van horecagelegenheden (muziek, terrassen die de 
doorgang belemmeren), groepen dronken en pillenslikkende jongelui, vrijgezel-
lenparties en verschuivingen in het uitgaanspatroon (thuis indrinken en pas laat in 
de avond op stap). Maar hoewel aan de ene kant wordt gewezen op een sterke 
uitbreiding van de drugshandel (onder meer door de groei van de smart- en cof-
feeshops), menen anderen dat de overlast door druggebruikers met name op de 
Wallen vergeleken met 10, 20 jaar geleden aanzienlijk is verminderd. Overlast en 
gevoelens van onveiligheid worden nu meer veroorzaakt door uitwassen van de 
horeca en het vandalisme onder invloed van alcohol. Het toegenomen aantal 
daklozen en zwervers heeft eveneens een negatieve invloed op het gevoel van 
veiligheid. Toch lijkt de onveiligheid niet het belangrijkste probleem in de binnen-
stad, zoals uit bevolkingsonderzoek van de gemeente valt op te maken. Wel menen 
enkele respondenten dat de agressie is toegenomen, maar dan gaat het niet zozeer 
om de omvang van het geweld maar veeleer om de ernst van de incidenten; voor 
zover er meer geweld zou zijn wordt dit toegeschreven aan het feit dat er ook veel 
meer mensen de binnenstad bezoeken. Verder wordt een toename van het aantal 
berovingen en zakkenrollerij genoemd; meer recent daalde dit aantal weer door 
gerichte projecten van de politie. In feite, zo meent een respondent die ruim 25 jaar 
in de binnenstad woonde en werkt, zijn de problemen niet erger geworden, maar 
complexer. Daarbij wordt onder meer gedoeld op de personen die op verschillende 
fronten problemen hebben of veroorzaken (bijvoorbeeld verslaafd, met psychische 
problemen, dakloos, illegaal en/of crimineel) en het feit dat hieraan niet adequaat 
iets kan worden gedaan zonder samenwerking tussen verschillende instanties. 
3.2  (On)veiligheid en leefbaarheid in 1999;  
overeenkomsten en verschillen tussen wijkteamgebieden. 
Gegevens uit de bevolkingsonderzoeken in wijkteamgebieden, die door de politie 
jaarlijks worden verricht, bevestigen de bovenstaande impressie in grote lijnen. Uit 
het onderzoek in 19994 blijkt de tevredenheid van de bewoners over de leefbaar-
heid in de eigen woonomgeving in de binnenstad globaal genomen niet afweek van 
andere districten in de regio; in feite gaven zij hun buurt met een score van 7,9 een 
                                                     
4 In dit onderzoek zijn de nieuwe grenzen aangehouden en correcties toegepast om een vergelijking 
met voorgaande jaren mogelijk te maken. 
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hoger dan gemiddeld schoolcijfer, terwijl het percentage ondervraagden dat de 
buurt niet verloederd vindt (85%) slechts wordt overtroffen door dat in district 9 
(Amstelland). In de binnenstad werd alleen het gebied van de Nieuwezijds 
Voorburgwal wat minder gewaardeerd. In dit gebied vinden meer mensen hun 
buurt verloederd dan in de rest van de binnenstad, terwijl dit ook het enige 
wijkteamgebied is waar de situatie vergeleken met het jaar daarvoor achteruit is ge-
gaan. Hoewel in het binnenstadsdistrict meer aangiftes van misdrijven worden 
opgenomen dan in de andere districten in de regio en het slachtofferpercentage 
onder de bewoners hoog is, beoordelen zij hun buurt toch als veiliger dan de bewo-
ners van de meeste andere districten. Alleen district 5 (Zuid) en 9 (Amstelland) 
scoren beter. In 1999 was 13% van de ondervraagden in de binnenstad ontevreden 
over de veiligheid in hun buurt. De verschillen tussen de wijkteamgebieden zijn 
echter groot. Terwijl in de gebieden Prinsengracht en Raampoort slechts 6%, 
respectievelijk 8% van de ondervraagde bewoners de veiligheid in hun buurt 
onvoldoende vond (een verbetering ten opzichte van 1998), vond in het gebied 
Nieuwezijds Voorburgwal 44% van de bewoners de buurt onveilig, een duidelijke 
verslechtering ten opzichte van 1998. Het onderstaande staatje geeft een overzicht 
van alle wijkteamgebieden. 
  
Tabel 1.  Onveiligheidsgevoelens in de wijk; deel van de bewoners dat ontevreden is over 
de veiligheid in hun eigen wijk, in procenten, 1999. 
 1998 1999 
  %  % 
Regio 20 21 
Binnenstadsdistrict 17  13 
   
Warmoesstraat 25 26 
Lijnbaansgracht 15  13 
Prinsengracht 14 6 
Nieuwezijds Voorburgwal 30  44 
Nieuwmarkt 18  17 
Raampoort 15  8 
 
Andere aanwijzingen voor de (gepercipieerde) veiligheid in de buurt vormen de 
antwoorden op de vraag in hoeverre men zich 's avonds alleen op straat onveilig 
voelt en de vraag hoe vaak men er wel eens aan denkt in de eigen buurt slachtoffer 
te worden van een misdrijf.  
 In vergelijking met het gemiddelde voor de hele regio voelen bewoners van de 
binnenstad zich betrekkelijk veilig wanneer ze 's avonds alleen op straat lopen; 
'slechts' 25% zegt zich af en toe of vaak niet veilig te voelen. Daarentegen denken 
meer mensen dan gemiddeld (namelijk 45%) aan de mogelijkheid dat ze in hun 
eigen buurt slachtoffer worden. Dat laatste is niet onrealistisch, aangezien in de 
binnenstad, zoals gezegd, inderdaad meer mensen slachtoffer worden van een 
misdrijf dan in andere districten. Men denkt dan in de eerste plaats aan de 
 16
mogelijkheid van een beroving met geweld, zoals trouwens het geval is in vrijwel 
de hele regio (alleen niet in Aalsmeer). Mishandeling, inbraak en bedreiging horen 
tot de vier meest genoemde misdrijven in vijf van de zes wijkteamgebieden. Alleen 
in het Raampoort-gebied denkt men niet zozeer aan bedreiging als wel aan de 
mogelijkheid verkracht te worden. 
 Het aantal ondervraagden in de binnenstad dat zich 's avonds alleen op straat 
vaak of zo nu en dan onveilig voelt is, zo blijkt uit het bovenstaande, veel lager dan 
het aantal ondervraagden dat wel eens denkt aan de mogelijkheid in hun eigen wijk 
slachtoffer te worden van een misdrijf. Dit lijkt op het eerste gezicht merkwaardig, 
maar een mogelijke verklaring kan zijn dat mensen die wel eens denken dat er bij 
hen zou kunnen worden ingebroken zich niet noodzakelijkerwijs onveilig hoeven 
te voelen wanneer zij 's avonds laat op straat zijn. Bovendien, denken aan de 
mogelijkheid dat men zelf slachtoffer zou kunnen worden hoeft niet 
noodzakelijkerwijs te wijzen op angstgevoelens, maar kan ook een tamelijk 
rationele schatting van het risico inhouden5. Onveiligheidsgevoelens op straat 
hebben daarentegen niet alleen met de werkelijke slachtofferkans te maken, maar 
minstens zozeer, zo niet meer, met de uitstraling van de omgeving, die onder meer 
wordt bepaald door onbekendheid met de buurt, onoverzichtelijkheid, te weinig 
verlichting, afwezigheid van andere mensen op straat ofwel juist de aanwezigheid 
van 'ongure types'. Dit betekent dat mensen zich in hun eigen buurt, die ze immers 
kennen, waarschijnlijk altijd relatief veilig voelen, ook doordat men de 'onveilige' 
plekken kent en dus weet te vermijden (Zie bijv. Van der Vijver 1994).  
 
Tabel 2. Deel van de bewoners dat zich 's avonds alleen op straat wel eens/vaak onveilig 
voelt, resp. denkt aan de mogelijkheid slachtoffer te worden in de eigen wijk, in 
procenten. 
Onveilig op straat Mogelijkheid slachtoffer te worden 
 1997 1998 1999 1997 1998 1999 
  %  %  %  %  %  % 
Regio  27  29  27  45  44  43 
Binnenstadsdistrict  19  28  25  43  45  45 
  
Warmoesstraat  24  32  28  41  51  48 
Lijnbaansgracht  17  24  29  49  44  43 
Prinsengracht  14  24  16  36  37  41 
Nieuwezijds Voorburgwal  28  43  43  53  54  60 
Nieuwmarkt  26  35  26  54  53  48 
Raampoort  18  27  23  39  46  45 
 
 
                                                     
5 Ondanks het feit dat deze gegevens in de tabellen van het Bevolkingsonderzoek per 
wijkteamgebied worden samengevat onder de noemer 'Bang slachtoffer [te worden] van misdaad 
in de eigen wijk'. Dit is dus een eenzijdige interpretatie van het 'denken aan de mogelijkheid om 
slachtoffer te worden'. 
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Een vergelijking van de wijkteamgebieden in de binnenstad laat zien dat in het 
gebied Nieuwezijds Voorburgwal aanzienlijk meer bewoners zich in hun buurt 
's avonds niet veilig voelen dan in de andere wijkteamgebieden. Ook denken zij 
veel vaker aan de mogelijkheid zelf slachtoffer te worden in hun wijk. Dit hangt 
waarschijnlijk samen met het feit dat er in deze wijk naar verhouding weinig 
mensen wonen en met de vele winkels (de Nieuwendijk) die 's avonds dicht zijn, de 
smalle donkere stegen, het gegeven dat bewoners elkaar minder dan in andere 
delen van de binnenstad kennen en er naar eigen zeggen ook minder sociale 
controle is. Maar terwijl het gebied Nieuwezijds Voorburgwal zowel op het punt 
van leefbaarheid als subjectieve veiligheid aanzienlijk slechter scoort dan de andere 
binnenstadswijken, is de tevredenheid van de bewoners over hun buurt als 
woonomgeving nauwelijks minder dan elders in de binnenstad.  
3.3  Specifieke leefbaarheids- en veiligheidsproblemen  
Zowel in het onderzoek van de gemeente naar de kwaliteit van de openbare ruimte 
in de binnenstad (Slot 1999) als in het bevolkingsonderzoek van de politie wordt 
gevraagd naar vormen van overlast in de buurt. In het gemeenteonderzoek gaat het 
om dingen waaraan mensen zich ergeren, in het politieonderzoek om problemen 
die door de politie moeten worden aangepakt. Daarnaast wordt ook ten behoeve 
van de wijkveiligheidsplannen per wijk een prioriteitenlijstje van vijf problemen 
opgesteld waaraan de politie, de gemeente en/of andere instanties zich verbinden 
iets te doen. Deze drie methoden leveren niet dezelfde gegevens op. Zo zien we in 
het onderzoek van de gemeente dat de problemen waaraan zowel bewoners als 
ondernemers in de binnenstad zich ergeren al jaren de hondenpoep op straat en de 
wildplassers zijn (zie Bijlage 3). Graffiti en huisvuil op straat leiden ook tot erger-
nis, evenals straten die zijn opgebroken. Stadsherstel en de herprofilering van 
straten hebben blijkbaar ook hun schaduwkanten. 
 Heel andere zaken worden genoemd wanneer aan bewoners wordt gevraagd 
welke problemen naar hun oordeel door de politie zouden moeten worden 
aangepakt. In 1998 stond in de regio de drugsoverlast bovenaan de rij problemen 
waaraan de politie iets zou moeten doen. In 1999 kwam in de hele regio de overlast 
door jongeren op de eerste plaats, behalve in de binnenstadsgebieden Warmoes-
straat, Nieuwmarkt en Nieuwezijds Voorburgwal waar de drugsoverlast veruit het 
belangrijkste probleem bleef. Weliswaar vormden de drugs naast de overlast van 
jongeren ook een probleem in het gebied van de Lijnbaansgracht, maar in veel 
mindere mate. De overlast door de horeca werd net zo ernstig gevonden, terwijl 
ook het verkeer veelvuldig werd genoemd. Het verkeer werd ook het meest als pro-
bleem genoemd in de wijk Raampoort. In het Prinsengrachtgebied werden als 
belangrijkste problemen de veiligheid op straat genoemd, evenals het verkeer en 
vandalisme/graffiti. Dat juist hier de veiligheid op straat als problematische wordt 
beschouwd is vrij opmerkelijk, aangezien de ontevredenheid over de veiligheid in 
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de buurt en het gevoel van onveiligheid op straat hier aanzienlijk minder was dan 
in de meeste andere wijkteamgebieden in de binnenstad (alleen het gebied van de 
Raampoort werd ongeveer even veilig beoordeeld als dat van de Prinsengracht). 
 Bij de inventarisatie van de problemen ten behoeve van de wijkveiligheids-
plannen wordt het accent weer anders gelegd. Deze inventarisatie wordt gemaakt in 
overleg met bewoners(organisaties), ondernemers, de politie, justitie en de 
relevante diensten van de gemeente. In de vervolgens vastgestelde top-5 van 
problemen blijkt het wildplassen in het wijkteamgebied Warmoesstraat, 
Lijnbaansgracht en Prinsengracht tot de belangrijkste te horen. Overlast door 
drugsverslaafden wordt in het gebied van de Nieuwmarkt en de Raampoort als 
belangrijkste probleem gezien, maar niet (zoals in het bevolkingsonderzoek) in het 
gebied van de Nieuwezijds Voorburgwal. In het Warmoesstraatgebied staat de han-
del in drugs op het lijstje; daarnaast worden twee onderwerpen in de top-5 
genoemd die niet zozeer betrekking hebben op de problemen in de buurt als wel op 
de manier waarop de gemeente of de politie daarmee omgaat, namelijk orde-
problemen op straat door te weinig toezicht en handhaving en de gebrekkige 
afhandeling en registratie van klachten uit de buurt. In de gebieden van Raampoort, 
Nieuwezijds Voorburgwal en Lijnbaansgracht worden zwervers en bedelaars als 
probleem genoemd. In Bijlage 4 staat een overzicht voor de hele binnenstad. 
 De verschillen tussen deze uitkomsten en die uit de beide aangehaalde 
onderzoeken moeten vooral worden toegeschreven aan de verschillen in context 
van de vragen. In het onderzoek van de gemeente wordt gevraagd naar dingen 
waaraan mensen zich ergeren, in het onderzoek van de politie naar problemen 
waaraan de politie iets moet doen. Kennelijk zijn de meest ergerniswekkende 
zaken, zoals hondenpoep, wildplassen, graffiti, enz. niet die zaken waaraan men de 
politie graag iets zou zien doen.  
 De veiligheidsplannen richten zich op problemen waaraan niet alleen de politie 
maar ook de gemeente of andere instanties iets kunnen doen. Zij vertonen enige 
overlap met de problemen uit het politieonderzoek (zoals de overlast van drugs-
verslaafden en dealers) maar gaan deels over heel andere zaken, zoals de zwervers, 
of te weinig parkeerplaatsen voor vergunninghouders en de vervuiling rond afval-
bakken, problemen dus die meer tot de taak van de gemeente of andere instanties 
behoren.  
 
Het in het voorgaande beschreven beeld van de veiligheid en leefbaarheid in de 
binnenstad is dat van de 'gevestigde orde'. Er wonen of verblijven mensen in de 
binnenstad die in de aangehaalde onderzoeken per definitie niet gehoord worden en 
die waarschijnlijk ook niet aan de vergaderingen voor de wijkveiligheidsplannen 
deelnemen. Dak- en thuislozen, die volgens de bewoners in bepaalde gebieden een 
probleem vormen, hebben zelf waarschijnlijk een heel andere kijk op de problemen 
in de binnenstad. Vanuit hun gezichtspunt kan aan de bovenstaande beschrijving 
daarvan nog worden toegevoegd dat de verblijfsomgeving er niet beter op is 
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geworden. Na de kaalslag die in verband met de aanleg van de metro plaatsvond 
bleek de 'transparante' nieuwbouw die op die plaats ontstond, met z'n open en vrij 
toegankelijke binnenruimten aantrekkelijk voor dak- en thuislozen. Omdat dit 
blijkbaar niet de bedoeling was, werden maatregelen getroffen waardoor de plekjes 
voor daklozen in hoog tempo verdwenen. Tegenwoordig worden ook plekken die 
voorheen tot de openbare ruimte behoorden, zoals stegen en portieken, met hekken 
afgesloten, er wordt speciaal plaveisel gelegd, er worden banken neergezet waar 
mensen niet op kunnen slapen, en de vuilnisbakken worden vervangen door een 
type dat niet meer door zwervers kan worden leeggehaald. Met andere woorden, 
voor daklozen is het moeilijker geworden. Intussen wordt die groep, waaronder 
thuislozen, verslaafden, heroïnehoeren, uitgeprocedeerde vluchtelingen, steeds 
groter. Een vertegenwoordiger van de junkiebond meent dat er sprake is van ver-
harding en een verminderde tolerantie ten opzichte van alles dat anders is ('niets 
mag meer afwijken'), gepaard gaande met pogingen om dit 'andere' zoveel mogelijk 
uit het straatbeeld te verwijderen.  
 
Een andere grote groep die in het bovenstaande beeld niet is opgenomen zijn de 
toeristen en passanten. Relevante recente gegevens ontbreken. Onderzoek omtrent 
toerisme in Amsterdam en onveiligheid dateert van 1992. Een onderzoek van de 
VVV Amsterdam naar de ervaringen van toeristen, dat in 1997 werd uitgevoerd, 
laat zien dat onder de negatieve aspecten van de binnenstad ook de criminaliteit en 
de drugs, verslaafden en dealers worden genoemd. Op zich is dit niet verrassend. 
Wel opmerkelijk is dat deze aspecten door (buitenlandse en Nederlandse) dagbe-
zoekers veel vaker worden genoemd dan onder degenen die wat langer blijven. De 
drugsscene is iets waar vooral de buitenlandse dagtoeristen zich aan storen. 
3.4  De verschillende belangengroepen 
Behalve de gemeente, justitie en de politie zelf die het beleid met betrekking tot de 
bestrijding van criminaliteit en overlast bepalen zijn er verschillende maat-
schappelijke categorieën met zeer uiteenlopende belangen die in meer of mindere 
mate invloed op dat beleid kunnen, of zouden willen, uitoefenen. Dat verschil in 
belangen laat zich niet aflezen uit de uitkomsten van onderzoek naar ervaren 
problemen in de binnenstad; in het onderzoek van de gemeente dat hiervoor al 
werd aangehaald blijken bewoners en ondernemers het daarover verrassend eens. 
Ook de ten behoeve van de wijkveiligheidsplannen opgestelde lijstjes van 
belangrijkste problemen komen tot stand in gezamenlijk overleg tussen ver-
schillende categorieën belanghebbenden. Als het gaat om de veiligheid op straat 
zijn zij het in grote lijnen wel eens. Verschillen zitten meer in hun visie op de 
binnenstad en de manier waarop zij van de binnenstad gebruik willen maken. Dan 
blijkt dat de ambities van de ene categorie botsen met die van de andere, met over-
last, ergernis, overtreding van de regels of criminaliteit tot gevolg. Belangentegen-
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stellingen bestaan er bijvoorbeeld tussen bewoners en horecaondernemers of 
winkeliers, of tussen 'nette' burgers en zwervers of verslaafden, maar ook tussen 
bewoners of ondernemers en de gemeentelijke overheid. Zelfs de politie en het 
bestuur blijken soms verschillende belangen te hebben. Een paar voorbeelden 
kunnen dit illustreren.  
 In beleidsplannen van de gemeente wordt de mengfunctie van de binnenstad 
(wonen, werken, recreëren) sterk benadrukt als waardevol. Tevens is de binnenstad 
het 'gezicht van Amsterdam' waarmee de stad zich nationaal en internationaal 
presenteert; de binnenstad moet dan ook grootstedelijke allure uitstralen. Ondanks 
deze (papieren) stellingname wordt de gemeente vooral door bewoners verweten 
geen visie te hebben op de binnenstad. Zo wordt de mengfunctie, ondanks het 
belang dat er aan wordt gehecht, niet nader gespecificeerd, waardoor de gewenste 
onderlinge verhouding tussen het wonen, werken en recreëren evenals de aard en 
de kwaliteit van die drie functies onduidelijk blijft. Intussen lijkt de gemeente 
impliciet te hebben gekozen voor de exploitatie van het 'gezicht' en de versterking 
van het toerisme, zoals valt af te leiden uit de uitbreiding van de horeca, langere 
openingstijden, de zondagopening van winkels, de inrichting van het Damrak en 
het Rokin, en dergelijke. Daarmee is ook een keuze gemaakt voor de groeiende 
overlast die nu eenmaal gepaard gaat met het aantrekken van meer mensen. Zo is 
bijvoorbeeld met de invoering van de zondagopening van winkels, waar grote 
aantallen mensen van buiten de stad op afkomen, ook een gigantisch par-
keerprobleem gecreëerd. De resultaten van een project als 'Wonen boven winkels' 
(dat de versterking van de woonfunctie en de sociale controle tot doel heeft) 
compenseren niet het aantal verdwenen distributiewoningen in de afgelopen jaren. 
Bewoners willen een krachtiger ondersteuning van die woonfunctie en daarmee 
gaan ze ook in tegen de belangen van de horeca en andere ondernemers. Op de 
Wallen vormen de ondernemers in de seksindustrie een geduchte belangen-
groepering die volgens een geïnterviewde bewoner 'niet terugdeinst voor inti-
midatie als je iets wilt dat de sector niet goed uitkomt'. Kritiek wordt er geuit op 
klagende bewoners, 'altijd nieuwkomers, die er zelf voor gekozen hebben om hier 
te wonen, niet degenen die hier al lang wonen'6. Bewoners eisen van de gemeente 
en de politie dat de regels voor de horeca strikt worden gehandhaafd. Maar ook 
horecabedrijven die zich aan de regels houden willen dat. Zij hebben in principe 
dezelfde belangen als bedrijven die dat niet doen. De belangen botsen echter 
wanneer de 'nette' bedrijven zich in hun positie bedreigd weten door minder nette, 
                                                     
6 Dat dit beeld niet helemaal klopt blijkt uit het feit dat de geïnterviewde bewoners, die overigens 
niet zozeer kritiek hadden op de horeca, maar wel op de overtreding van de regels en de langzaam 
maar zekere groei van het aantal bedrijven in sommige binnenstadswijken, er allen al decennia 
wonen. Dat neemt niet weg dat er een trend valt waar te nemen naar wat in het Engels 
gentrification wordt genoemd (zie McDonald 1986), wat wil zeggen dat een buurt goed 
opgeleide, veel verdienende mondige bewoners aantrekt die hoge eisen stellen aan hun omgeving 
en daarvoor de overheid (de gemeente, de politie) verantwoordelijk stellen. 
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of louche, bedrijven. Zo kan een café er belang bij hebben dat er strengere horeca-
controles worden gehouden.  
 Belangentegenstellingen bestaan er ook tussen 'nette' bewoners en zwervers 
wanneer de laatsten als probleem worden gezien, niet omdat ze iets crimineels 
doen, maar omdat ze het straatbeeld negatief beïnvloeden en anderen zich er 
minder veilig door voelen. Dit kan leiden tot periodieke veegacties en andere 
vormen van repressief optreden.  
 
Deze lijst met voorbeelden, die nog zou kunnen worden uitgebreid, is niet bedoeld 
om de indruk te wekken dat de verschillende maatschappelijke groeperingen in de 
binnenstad elkaar alleen maar naar het leven staan. Dat is niet zo. Er vindt ook 
onderlinge samenwerking plaats, en er bestaan allerlei overlegvormen waarin 
tegenstellingen worden overbrugd of waarin een modus vivendi wordt 
afgesproken. Wel laten die voorbeelden zien dat al deze belanghebbenden niet 
noodzakelijkerwijs hetzelfde van de politie verwachten. In hoofdstuk 4 wordt 
hierop verder ingegaan. 
3.5 Categorieën overlastgevers 
Voor de bestrijding van de criminaliteit en overlast in de binnenstad zou het 
gemakkelijk zijn wanneer degenen die de problemen veroorzaken en degenen die 
er last van hebben eenvoudigweg in twee groepen zouden kunnen worden 
ingedeeld. Helaas is de werkelijkheid complexer. Ruwweg kunnen de volgende 
groepen worden onderscheiden: 
 
1) Mensen die van buiten de binnenstad komen, dat wil zeggen groepen allochtone 
jongeren uit andere delen van de stad die een groot aandeel hebben in de 
straatcriminaliteit en winkeldiefstallen, en mensen van buiten de stad 'die denken 
dat in Amsterdam alles mag', zoals degenen die hun vrijgezellenfeestjes komen 
vieren, of de groepen 'dronken Engelsen'. Amsterdammers, zo wordt gezegd, gaan 
niet meer uit op het Rembrandtplein of het Leidseplein. Daar komen alleen nog 
mensen van buiten die niet de behoefte hebben 'het eigen nest schoon te houden'.  
 
2) Een andere categorie wordt gevormd door de horeca-uitbaters zelf. Hen wordt 
verweten altijd meer te willen: grotere terrassen, hardere muziek, langere 
openingstijden. Hoewel dit prettig is voor hun klanten, ondervinden omwonenden 
hiervan de overlast.  
 
3) Dakloze zwervers, drugshandelaren en -gebruikers die het straatbeeld niet ten 
goede komen en bij anderen onveiligheidsgevoelens veroorzaken.  
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4) Die anderen, namelijk de bewoners, middenstanders, bezoekers van de 
binnenstad. Zij zijn niet alleen maar de passieve 'slachtoffers' van overlast en 
criminaliteit, maar ook de (soms nogal snelle) klagers, degenen die ook wel eens 
ingaan op het aanbod van een goedkope gestolen fiets, hun hond op de stoep 
uitlaten, bij het uitladen van goederen dubbel parkeren, enz.  
 
Het blijkt dat er geen scherpe grens is te trekken tussen degenen die de problemen 
veroorzaken en degenen die er last van hebben. Zoals we eerder al zagen lopen de 
belangen van diverse gebruikers/bewoners van de binnenstad uiteen. In het 
krachtenspel waarin zij zijn gewikkeld worden grenzen voortdurend verlegd, 
waardoor overtreders even later de slachtoffers kunnen zijn. Uitzonderingen hierop 
zijn de 'buitenstaanders', de 'anderen', de dronken, lawaaimakende en wildplas-
sende bezoekers van buiten (hoewel die tot op zekere hoogte door de horeca 
worden gekoesterd), de allochtone jongeren van andere delen van de stad, de 
zwervers en de junks. Zij worden in de eerste plaats als de overlastgevers gezien, 
zelden of nooit als degenen die de overlast ondervinden. Duidelijk is dat de 
verschillende categorieën heel verschillende soorten problemen veroorzaken, 
waarop de politie niet met een eenvormig antwoord kan reageren.  
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4. De politiezorg in de binnenstad 
 
Met de vorming van één binnenstadsdistrict en de oprichting van het OTB wordt 
beoogd een beter op de specifieke omstandigheden in de binnenstad afgestemde 
politiezorg te kunnen bieden. Dit houdt in dat de politie niet alleen goed op de 
hoogte moet zijn van de aard van de problemen die in de binnenstad spelen, maar 
ook moet weten welke politiezorg gewenst is. Dit laatste is in de eerste plaats 
bepaald door de vraag wat het lokale bestuur met de binnenstad wil. Politiebeleid – 
en dus ook de concrete politiezorg – is een afgeleide van die bestuurlijke visie op 
de functies en de fysieke en sociale structuur van de binnenstad (wat overigens niet 
wil zeggen  dat de politie en het lokaal bestuur altijd op één lijn zitten). Maar dat is 
niet het enige. De politie heeft namelijk niet alleen te maken met de eisen van de 
gemeentelijke politiek (en die van justitie), maar ook met de eisen en verwach-
tingen van burgers (vergelijk Raffel-Price 1977). Zoals in het vorige hoofdstuk 
werd beschreven lopen die niet in alle opzichten parallel, zelfs niet nu die burgers 
steeds meer worden betrokken bij het beleid (zoals bij de opstelling van wijkveilig-
heidsplannen7), en regelmatig door middel van onderzoek naar hun mening wordt 
gevraagd over veiligheids- en leefbaarheidsproblemen. Maar er is niet alleen de 
spanning tussen overheid en burgers, ook onder die burgers zelf zijn verschillende 
groeperingen die verschillende verwachtingen van de politie hebben. Gezien de in 
het vorige hoofdstuk beschreven belangentegenstellingen die er bestaan en de ver-
schillende categorieën overlastgevers, staat de politie voor de noodzaak een 
gedifferentieerd antwoord te geven. Dat de politie zich hiervan bewust is blijkt wel 
uit de verschillende ontwikkelingen die er bij de politie gaande zijn, zoals genoemd 
in hoofdstuk 1. De vraag is nu of de in het kader van de reorganisatie gekozen 
strategieën aansluiten bij de gewenst politiezorg in de binnenstad. Deze vraag zal 
in paragraaf 4.2 op basis van de interviewgegevens worden beantwoord. Maar eerst 
zal worden ingegaan op de beoordeling van het functioneren van de politie in de 
binnenstad, zoals in het voorjaar van 1999 werd gemeten.  
                                                     
7 Overigens moet de inbreng van burgers hierin ook weer niet worden overschat. Aanvankelijk 
werd de mening van burgers over de plannen pas gevraagd als sluitstuk van de hele procedure. 
Dat is pas in 1999 naar een eerder stadium verschoven zodat er beter rekening mee kan worden 
gehouden. Maar de onderwerpen die zij als probleem kunnen aangeven zijn in aard en aantal 
beperkt. Daar komt bij dat alleen degenen die bij het overleg aanwezig kunnen of willen zijn hun 
mening kunnen geven. Zij hebben niet noodzakelijkerwijs een achterban die zij representeren; zij 
spreken in principe alleen voor zich zelf. 
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4.1  Het oordeel over het functioneren van de politie 
4.1.1  Het functioneren in het algemeen 
Uit het bevolkingsonderzoek in wijkteamgebieden 1999 blijkt dat de bewoners van 
de binnenstad naar verhouding niet ontevreden zijn over het functioneren van de 
politie in hun buurt. De onderlinge verschillen tussen de wijkteams zijn echter 
groot. Terwijl in 1999 van de bewoners in het gebied Lijnbaansgracht slechts 5% 
ontevreden was, was dit in het gebied van de Warmoesstraat 16% en de 
Nieuwezijds Voorburgwal zelfs 23%. Dit laatste gegeven hangt waarschijnlijk 
samen met de slechte beoordeling van de leefbaarheid en veiligheid in deze wijk.  
 Ontevredenheid over de politie heeft onder meer te maken met de beleving dat 
er te weinig politie is, althans dat men de politie te weinig op straat ziet, en dat die 
als er wat gebeurt niet meteen (kan) komen. Daarnaast heeft men ook het gevoel 
dat àls je de politie ziet ze te weinig opletten, niet ingrijpen als er wat is, of met de 
'verkeerde dingen' bezig zijn, zoals met kleine criminaliteit, en niets doet aan 
drugshandelaren en junks. De klacht is ook dat agenten te weinig uitstraling hebben 
en/of te jong zijn. Tijdens de interviews drukten enkele respondenten zich in 
vergelijkbare bewoordingen uit: 
 
'Ik erger me aan agenten die maar een beetje rondlopen, een beetje vriendelijk lopen 
te praten. Vreselijk. Daar gaat niets van uit. Er zijn er ook wel waar wel iets van uit 
gaat, die pakken dingen aan. Van velen krijg je echter de indruk dat ze geen idee 
hebben van wat hier in de buurt speelt. Dat is de belangrijkste klacht van de bewo-
ners en die stellen zich de vraag: voor wie zitten ze er eigenlijk? Veel reguliere 
bedrijven denken er net zo over.' (bw4) 
 
Of zoals een ander het kernachtig uitdrukte: 
 
'Niets is zo frustrerend als mensen [agenten] die zich niet bewust zijn van het belang 
van hun eigen rol.' (bw5) 
4.1.2  Voet-, fiets- en autosurveillance 
Meer specifiek is in het bevolkingsonderzoek ook gevraagd naar het oordeel over 
de surveillance per auto en op de fiets of te voet (zie Bijlage 5). In het binnen-
stadsdistrict is men over beide vormen van surveillance minder ontevreden dan in 
de rest van het korps; het percentage mensen dat vindt dat er te weinig 
autosurveillance is ruimschoots lager dan in de andere districten. Dat ligt natuurlijk 
aan de aard van het gebied. Rond de Warmoesstraat is surveilleren per auto nauwe-
lijks zinvol, en het wordt door de bewoners kennelijk ook niet erg gemist. In het 
gebied van de Lijnbaansgracht echter ligt dat anders, en daar vinden dan ook meer 
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mensen dat er te weinig per auto wordt gesurveilleerd. Ook de surveillance per fiets 
of te voet vinden de meeste ondervraagde bewoners in de binnenstad niet te weinig. 
Ook hier scoort het gebied van de Warmoesstraat het best, met de Nieuwmarkt als 
goede tweede. De Lijnbaansgracht, de Prinsengracht, de Nieuwezijds Voorburgwal 
en Raampoort worden alle aanzienlijk slechter beoordeeld.  
 Dat de binnenstad beter scoort dan de rest van de regio is niet verrassend. In de 
binnenstad zijn er veel meer politiefunctionarissen in verhouding tot het aantal 
bewoners dan in de andere districten8. Opmerkelijker is daarom misschien dat het 
aantal mensen dat vond dat er te weinig werd gesurveilleerd sinds 1997 in alle 
wijkteamgebieden was toegenomen, maar dat tegelijkertijd veel meer mensen 
meenden dat het aantal agenten op straat het laatste jaar was gestegen dan dat het 
minder was geworden. Alleen in het gebied Warmoesstraat, en in mindere mate de 
Nieuwmarkt, was het aantal mensen dat dacht dat er minder agenten waren dan in 
1998 ook vrij groot (Bijlage 5). Wellicht speelde bij hen de wetenschap mee dat de 
sterkte op de Warmoesstraat na de reorganisatie sterk zou verminderen. Het is 
natuurlijk ook mogelijk dat zij eenvoudigweg meer agenten hadden verwacht dan 
ze er hebben waargenomen. 
 
Wat zeggen deze gegevens nu? Betekenen ze dat de politie op bureau Nieuwezijds 
Voorburgwal inderdaad minder goed functioneerde dan die op de Lijnbaansgracht? 
Eerder lijkt het erop dat mensen die over de veiligheid en leefbaarheid in hun wijk 
ontevreden zijn dat mogelijk wijten aan een falende politie, althans een politie die 
niet aan hun verwachtingen beantwoordt (verg. Van der Vijver 1994). Dit hangt 
samen met het verschijnsel dat mensen die zich meer zorgen maken over de 
veiligheid de neiging hebben hun vertrouwen meer in de politie te stellen dan 
mensen die zich minder zorgen maken (zie Cachet en Van der Torre 1994). De 
Nieuwezijds Voorburgwal scoorde op het punt van veiligheid en leefbaarheid veel 
slechter dan de andere wijkteams. Ook de onderlinge sociale controle werd slecht 
genoemd. Het paradoxale is nu dat waar weinig informele sociale controle is het 
beroep op de politie groter wordt, maar dat juist in die situatie ook minder valt te 
verwachten van formele sociale controle (Cachet 1990).  
4.1.3  Streetwise 
Met het in oktober 1998 geïntroduceerde streetwise-beleid wordt een specifieke 
inhoud gegeven aan de surveillance, met de voet- en fietssurveillance. Dit beleid, 
gericht op het terugwinnen van de controle op straat en het herbevestigen van 
normen, is geconcretiseerd in de opdracht aan elke agent jaarlijks tenminste 200 
bekeuringen uit te schrijven, en daarbij speciale aandacht te schenken aan een 
                                                     
8 In de binnenstad wonen weliswaar naar verhouding weinig mensen, maar dat wordt ruimschoots 
gecompenseerd door het grote aantal bezoekers. 
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aantal omschreven delicten die naar verhouding niet heel ernstig zijn maar wel de 
veiligheid(sgevoelens) en de leefbaarheid negatief beïnvloeden. Het gaat om 
verkeersdelicten en -overtredingen als door rood licht rijden, fout parkeren, met de 
brommer over de stoep rijden en dergelijke, samenscholen op straat om drugs te 
gebruiken of te verhandelen, wildplassen, vormen van geluidsoverlast, en 
dergelijke. Om te zien of er sinds de invoering van dit beleid inderdaad meer 
bekeurd wordt is een vergelijking gemaakt van het aantal bekeuringen voor street-
wise-delicten in het eerste halfjaar van 1998 met dezelfde periode in 19999. Deze 
vergelijking houdt het probleem in zich dat de gegevens over 1998 nog betrekking 
hebben op de oude grenzen. Zonder nu exact te willen zijn, zijn er enkele opmer-
kelijke verschillen aan te geven. Door alle wijkteams behalve de Lijnbaansgracht 
wordt voor overtredingen in het verkeer veel meer bekeurd. Hierbij gaat het in het 
overgrote deel van de gevallen om bekeuringen op kenteken, met andere woorden, 
van direct aanspreken is geen sprake. Op de Lijnbaansgracht wordt veel meer dan 
voorheen gelet op openbare dronkenschap en ordeverstoringen, en wildplassen. 
Wildplassen wordt in alle wijkteams veel meer bekeurd. Op de Raampoort blijft het 
aantal niettemin nog beperkt; dat komt waarschijnlijk minder door een gebrek aan 
inspanning dan door het feit dat het daar minder voorkomt, althans niet in die 
concentratie als op de pleinen. Op de Warmoesstraat, de Nieuwezijds Voorburgwal 
en de Nieuwmarkt worden veel verkorte oproepingen  uitgedeeld voor openbaar 
harddrugsgebruik en dealen. Aangezien vóór de invoering van streetwise die 
mogelijkheid van verkorte oproepingen er nog niet was (en andere handelswijzen 
worden in een ander systeem geregistreerd), valt niet te zeggen hoeveel meer op 
deze overtredingen wordt gelet dan voorheen.  
 
Hoeveel merkt de omgeving er nou van dat er meer wordt bekeurd? Uit de 
interviews blijkt dat nog weinig is. Wel hebben verschillende respondenten 
gemerkt dat op fout parkeren veel scherper wordt gelet. Wellicht is het feit dat de 
stijging van het aantal bekeuringen vooral zit in die op kenteken debet aan deze 
onzichtbaarheid van de intensievere politie-inspanning. 
4.1.4  Samenwerking met externe partners 
Vrijwel alle personen die in het kader van dit onderzoek werden geïnterviewd 
hadden meer of minder intensieve overleg- of samenwerkingsrelaties met de 
politie. Dit overleg kon van structurele aard of ad hoc zijn, op strategisch of 
uitvoerend niveau. Structurele contacten kunnen bilateraal zijn (zoals het contact 
van het OM met de districtchef en/of het hoofd van de recherche), maar meestal 
zijn er meer personen/instanties bij betrokken. Buurtregisseurs, maar ook 
                                                     
9 Op basis van tobias-gegevens (bekeuringen en verkorte oproepingen). Dit zijn niet alle relevante 
gegevens – een deel wordt verwerkt in andere systemen – maar wel de meeste. 
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(afhankelijk van het onderwerp) taakaccenthouders zijn betrokken bij het overleg 
van bewonersraden en (horeca-)ondernemers met verschillende diensten van de 
gemeente (zoals de milieudienst als het over de horeca gaat, de dienst Openbare 
Ruimte als het over wijkveiligheidsplannen gaat, enz.). Daarnaast is er het overleg 
met hulpverleningsinstellingen, al of niet samen met de gemeente. Een voorbeeld 
van samenwerking tussen politie en hulpverlening is dat klachten bij het meldpunt 
Extreme Overlast door de SPD worden onderzocht, waarna de overlastgever wordt 
bezocht door Riagg en politie (zorg en gezag). Klagers voelen zich zo serieus 
genomen. Een ander voorbeeld zijn de bedden die het Leger des Heils gereserveerd 
houdt voor dronken arrestanten. Er bestaan allerlei projecten waarin de politie met 
allerlei wisselde partners, zoals de hulpverlening, de reclassering, het bureau 
Jeugdzorg, de Jellinekkliniek de gemeente, de horeca, enz. samenwerkt. Er bestaan 
projecten op het gebied van de jeugdproblematiek, mensen met psychiatrische 
problemen, drugsverslaafden, prostitutie en daklozen (Van Veen 1999). Bij het 
streven naar samenwerking wordt uitgegaan van een ketenbenadering, die inhoudt 
dat instanties hun zorg zo goed op elkaar afstemmen dat mensen die hun hulp 
nodig hebben niet tussen wal en schip vallen. Toch doen zich zowel in het overleg 
als in de samenwerking problemen voor. Het doorverwijzen van mensen naar in-
stellingen is vaak moeilijk, en vooral mensen met meervoudige problemen kunnen 
vaak nergens terecht omdat ze bij geen enkele instantie in de juiste categorie 
vallen. Generaliserend gesproken verwijten de hulpverleningsinstellingen de politie 
zich teveel op hun terrein te begeven. De politie verwijt de instellingen gaten te 
laten vallen die de politie opvult omdat toch iemand het moet doen. In dit verband 
wordt de politie er wel van beschuldigd de aantallen mensen met problemen sterk 
te overdrijven, om zo het probleem groter voor te stellen dan het werkelijk is. De 
hulpverlening ziet zoveel cliënten niet. Daartegenover wordt gesteld dat dit 
waarschijnlijk komt doordat de hulpverlening zich afwachtend opstelt en niet actief 
probeert mensen te bereiken, maar ook doordat veel instellingen waar mensen 
zonder vaste woonplaats een postadres kunnen krijgen deze faciliteit koppelen aan 
hulpverlening. En dat laatste is wat veel dak- en thuislozen helemaal niet willen. 
 Een respondent legde het probleem als volgt uit: 
 
'De politie is er voor de overlast, de hulpverlening voor de last. Maar die twee 
gebieden lopen in elkaar over. Wat je ziet is de neiging om het eigen territorium te 
bewaken. Het is echter niet alleen maar negatief, het is ook een kwestie van 
verschillende manieren om over het werk en de problemen te praten' (mi7) 
 
De neiging van de politie om een probleem dat zich voordoet aan te pakken als 
niemand anders het doet, wordt niet alleen door de hulpverlening maar ook door de 
gemeente niet altijd in dank afgenomen. Het volgende citaat geeft de mening hier-
over van een vertegenwoordiger van de dienst Binnenstad weer: 
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'Moeilijk bij de politie is de commandocultuur en het (gebrek aan) beleidsmatig 
werken. Daarom is het voor het bestuur lastig communiceren met de politie. De 
politie wil doen, aanpakken, terwijl het bestuur zich aan procedures heeft te houden. 
Verwijten van de politie dat de gemeente veel te veel tijd neemt om beslissingen te 
nemen en tot actie over te gaan  zijn dus niet terecht, zoals met dat gedoe over het 
GVB en extra haltes op het Leidseplein. Ze moeten bij de politie het spel nog leren.' 
(gm5)  
  
Bewoners (en uiteraard de politie zelf) kijken daar anders tegenaan. Zij klagen, net 
als de politie, dat de gemeente veel te traag werkt en dat je van gegeven beloftes 
(bijvoorbeeld om ergens iets aan te doen) nooit meer iets hoort. Zij hebben meer 
waardering voor een wat grotere daadkracht. Overigens is het niet alleen het 
vermeende gebrek aan daadkracht bij de gemeente of de 'kortzichtigheid' van de 
politie die tot verschillen in  handelswijze leiden; het kan ook gaan om werkelijke 
verschillen in visie op de manier waarop een probleem moet worden aangepakt. 
4.2  De gewenste politiezorg  
Tijdens de interviews is de vraag gesteld welk soort politiezorg in de binnenstad 
nodig is. De antwoorden leveren, zoals viel te verwachten, geen ondubbelzinnig 
beeld op. Verschillende respondenten leggen verschillende accenten die, bij elkaar 
genomen, wel een aanwijzing zijn voor de noodzaak dat de politie zich van veel 
kanten laat zien. Sommige respondenten geven expliciet aan dat de verschillende 
soorten problemen in de binnenstad elk om een eigen benadering vragen.   
 In het volgende zullen verschillende aspecten van de gewenste politiezorg in de 
binnenstad worden besproken en – waar dat mogelijk is – vergeleken met wat de 
politie feitelijk doet. 
4.2.1  Aanwezigheid en aanspreekbaarheid 
Ondanks de verschillen tussen respondenten vindt vrijwel iedereen een aanwezige 
politie in de binnenstad nodig. Daarmee heeft echter niet iedereen hetzelfde voor 
ogen. Vooral bewoners en enkele vertegenwoordigers van maatschappelijke instel-
lingen benadrukken de aanspreekbaarheid en de geruststellende aanwezigheid van 
politie op straat waardoor de leefbaarheid en de veiligheidsgevoelens worden be-
vorderd.  
 
'De politiezorg die in de binnenstad nodig is? Het ouderwetse beeld, agenten die 
rustig over straat lopen, dat zou de bewoners geruststellen en vertrouwen geven. 




'Wat bewoners nodig hebben is een oom agent die er ook in de avonden en de 
weekeinden is en die goed is toegerust, dus zichzelf in de hand heeft, rustig blijft en 
zich niet laat jennen. In het weekend moet de wijkagent niet uit de buurt worden ge-
haald.[...] De politie moet bedenken dat ook buiten de pleinen agenten nodig zijn, 
want daar kan ook van alles gebeuren.' (bw3) 
 
De bovenstaande citaten wekken misschien niet bij iedereen de indruk dat het hier 
over de binnenstad van Amsterdam gaat. Toch liggen verwijzingen naar de 
ouderwetse diender of naar de buurtregisseur nogal voor de hand. Bewoners, 
ondernemers maar ook vertegenwoordigers van maatschappelijke instellingen 
kennen de politie vaak alleen als een abstract instituut, waarvan de enige die ze 
persoonlijk kennen de wijkagent of buurtregisseur is. Die beschouwen ze als hun 
aanspreekpunt, en met hem of haar voeren ze overleg. Belangrijk is vooral dat ze 
ontdekken dat ze op deze manier problemen kunnen oplossen. Met andere woor-
den, voor deze mensen wordt de gewenste politiezorg primair door de buurtre-
gisseur verzorgd. Dit wil overigens niet zeggen dat zij helemaal geen belang hech-
ten aan preventief toezicht of inzet op de pleinen tijdens de weekendnachten of een 
repressieve aanpak bij grote ordeverstoringen, maar daar ligt voor hen niet het 
zwaartepunt van de politiezorg in de binnenstad. Sommigen zeiden dan ook met 
zoveel woorden dat de aanwezigheid van de politie zich niet moet beperken tot de 
pleinen en andere plekken waar problemen zijn te verwachten, maar dat die zich 
ook in de wat rustiger straten moet laten zien.   
 Eén respondent definieerde de problemen in de binnenstad in de eerste plaats 
als leefbaarheidsproblemen, niet als criminaliteitsproblemen. Zo'n definitie bepaalt 
ook de wijze waarop ermee moet worden omgegaan. Het repressieve beleid van de 
overheid was naar zijn mening vooral ingegeven door de toegenomen angst voor 
criminaliteit. Maar repressief optreden zag hij vooral als agressief optreden, 
waarmee weer agressie wordt opgeroepen. Dit zou slechts leiden tot een heilloze 
spiraal. Dus ook op de pleinen zag hij weinig in deze benadering. Het alternatief 
verwoordde hij als volgt: 
 
'Ik weet dat de reorganisatie vooral te maken heeft met het handhaven van de 
openbare orde [...] Maar als je op die openbare orde zoveel nadruk legt verzeil je 
snel in repressief optreden, en dat is niet goed. [...] Voor de pleinproblemen heb je 
op straat niet meer agenten nodig. Ze zouden zich onder het publiek moet mengen, 
in die disco's naar binnen moeten gaan, daar invloed uitoefenen op die 
pillengebruikers. Ze moeten een gezicht krijgen, dan past men er wel voor op de 
politie te schofferen. Nogmaals, het openbare-ordeprobleem is eigenlijk een leef-
baarheidsprobleem. Je kunt agressie niet bestrijden met repressie (is agressie). Als je 
een groep die agressief is minder agressief wilt maken moet je contact maken om de 
energie beter te richten. Als het korps de missie heeft iets op te bouwen betekent dat 
een heel ander soort optreden dan wanneer de missie is gericht op het bestrijden van 
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iets (overlast, geweld).[Maar] als je de leefbaarheid verbetert, verbeter je ook de 
openbare orde.' (mi5) 
4.2.2  Aanwezigheid en toezicht 
De zichtbare aanwezigheid van de politie op straat wordt vooral door ambtenaren 
van de gemeente, en ook wel vertegenwoordigers van ondernemers in de binnen-
stad, meer geassocieerd met toezicht, de handhaving van de openbare orde en voor-
koming van de criminaliteit. De volgende citaten illustreren deze visie.  
 
'De politiezorg die in de binnenstad nodig is, is gericht op criminaliteitsbestrijding, 
veiligheidsbevordering, ingrijpen bij bedreiging van de openbare orde (ook door de 
horeca), en het goed uitvoeren van de wijkteamtaken (zoals toezicht op de horeca, 
sluitingstijden, drankvergunningen). Typisch voor de binnenstad is de straatoverlast, 
dat is elders veel minder. De binnenstad trekt dat aan, zoals ook overlast door zwer-
vers, bijvoorbeeld. Daarom is er in de binnenstad toezicht nodig.' (gm4) 
 
'Wat je in de binnenstad aan politiezorg nodig hebt is dat de politie aanwezig is, ze 
moeten er zijn, zichtbaar. Want zie je ze niet dan zie je dat bijv. balletje-balletje 
weer terugkomt.' (mi7)  
 
Van een zichtbaar aanwezige politie wordt door deze respondenten een preventief 
effect verwacht op de straatcriminaliteit terwijl strikte handhaving de overlast moet 
tegengaan. Dat betekent niet alleen dat er meer politie op straat moet zijn, maar ook 
dat zij strenger moet optreden. Aan deze aspecten van de gewenste politiezorg 
wordt tot op zekere hoogte tegemoetgekomen door het OTB, dat immers tot doel 
heeft de zichtbaarheid van de politie te vergroten, de toezichthoudende functie te 
versterken en op te treden volgens het streetwise-beleid. Of daarmee ook inderdaad 
de gewenst effecten op de veiligheid en leefbaarheid in de binnenstad worden 
bereikt komt in de tweede fase van het onderzoek aan de orde. 
4.2.3  Het herstellen van normen 
Zoals in de voorgaande paragrafen beschreven, wordt de zichtbare aanwezigheid 
van de politie op straat belangrijk gevonden. Enerzijds wordt dit in verband 
gebracht met de aanspreekbaarheid van de politie en het wekken van vertrouwen, 
wat het veiligheidsgevoel van burgers positief kan beïnvloeden. Anderzijds heeft 
dit vooral te maken met het toezicht, gericht op de preventie van openbare-ordepro-
blemen, overlast en criminaliteit en de handhaving van de regels (openingstijden, 
vergunningen en dergelijke). Daarnaast werd nog een andere belangrijke functie 
van de politie op straat genoemd, namelijk die van het stellen van grenzen en het 
herstellen van normen. Het idee daarachter is dat de politie te lang te veel door de 
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vingers heeft gezien, waardoor mensen (Amsterdammers zelf natuurlijk, maar 
vooral ook bezoekers van buiten de stad) zijn gaan denken dat alles maar mag. Een 
respondent verwoordde dit als volgt: 
 
'[...] A'dam is vrij en fun, nu denken mensen dat ze er alles kunnen doen. De politie 
heeft de zorg voor de openbare ruimte, en moet optreden tegen normvervaging. 
Mensen doen maar, schreeuwen, fietsen waar het niet mag, enz., de openbare orde is 
heel ingewikkeld geworden, en dat is de politie zelf te verwijten. De politie moet 
haar plek terugveroveren, respect heroveren, want dat zit er niet meer in. Dat komt 
onder meer doordat agenten geen uitstraling hebben, ook schreeuwen. Daarnaast 
heb je de grotere mondigheid van het publiek.' (bd4)  
 
Goed beschouwd is aan de behoefte aan een politie die grenzen stelt en normen 
opnieuw bevestigt al tegemoetgekomen met het streetwise-beleid van de politie dat 
in oktober 1998 werd geïntroduceerd. Inderdaad was de bedoeling van dit beleid de 
bestaande gedoogtraditie om te buigen, weer terrein en respect terug te winnen, en 
zo bij te dragen aan het herstel van normen en waarden in de samenleving.  
 Tijdens de interviews werd expliciet gevraagd wat men vond van streetwise. 
Voor zover ze op de hoogte waren vonden de meeste respondenten het een goed 
idee als er weer werd opgetreden tegen kleinere overtredingen en asociaal gedrag. 
Punch constateerde al in 1979 dat de tolerantie begon te slijten, nu is dat zeker het 
geval.  
 Er werden ook kanttekeningen gemaakt. Verschillende respondenten wezen er 
op dat het weliswaar een goed idee is om dat wat de politie zo lang heeft laten ver-
sloffen weer eens op te pakken, maar alleen als dat consequent gebeurt, dat wil 
zeggen, door iedereen en in vergelijkbare situaties op dezelfde manier. De vraag is 
of dat gemakkelijk zal zijn, want er gebeurt zoveel tegelijk dat het moeilijk is vol te 
houden als de politie op alle kleine dingen moet letten. Wanneer er te veel 
gedragingen onder het streetwise-beleid vallen moeten er in de praktijk weer keu-
zes gemaakt worden. Selectiviteit, en daarmee ook discriminatie, zal dan het 
gevolg zijn. Als voorbeeld hiervan werd het optreden genoemd tegenover een 
aantal bewoners die op een mooie zomerdag op straat een biertje dronken. Zij 
werden door passerende agenten vriendelijk toegezwaaid. Even verderop zaten 
voor het gebouw van de MDHG (de junkiebond) enkele mensen hetzelfde te doen. 
Hen sommeerde de politie naar binnen te gaan. 
 Hoe moet de politie intussen omgaan met het (vermeende?) dilemma van de 
echte boeven en de kleine overtreders? Mensen die kritisch staan tegenover het 
streetwise-beleid hebben een voor de hand liggend argument: als de politie dan 
toch niet op alles kan letten, waarom de aandacht dan niet liever gericht op de 
'echte' criminaliteit? Een respondent stelde het aldus: 
 
'Er gebeurt veel om de grote criminaliteit aan te pakken. Dat moet ook wel want nu 
beginnen criminelen in de bovenwereld te infiltreren. Dus moet de politie dan voor 
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achterlichtjes bekeuren? Ja, maar je moet een tussenvorm vinden. Ik ben geen tegen-
stander van streetwise (ook geen voorstander trouwens), maar de politie moet 
aangeven dat ze ook de zware criminaliteit aanpakt.' (bd3) 
 
Dit citaat kan worden opgevat als een pleidooi voor een goede communicatie met 
burgers over wat de politie al of niet doet. 
 Een andere kanttekening bij strenger politieoptreden als manier om de 
maatschappelijke verloedering tegen te gaan heeft betrekking op de vraag wiens 
taak het is om mensen weer normen en waarden bij te brengen. Zo vond een 
respondent dat het meer zin heeft om iets aan de opvoeding te doen als men wil dat 
mensen zich weer aan de regels houden. Daar ligt, meende zij, meer een taak voor 
de gemeente dan voor de politie. De gemeente zou daartoe bijvoorbeeld campagnes 
kunnen starten. Bovendien moet de gemeente de condities scheppen die het 
mogelijk maken dat mensen zich ook aan de regels kunnen houden, door er, om 
maar een paar voorbeelden te noemen, voor te zorgen dat er voldoende fietsenrek-
ken zijn, zodat mensen hun fiets niet aan de brug hoeven vast te maken, of het 
plaatsen van voldoende en zichtbare urinoirs. 
4.2.4  De voorbeeldfunctie van de politie  
Door weer eens iets ergens van te zeggen, mensen aan te spreken op hun gedrag, 
kunnen agenten anderen stimuleren dat ook te doen. Burgers moeten zich gesteund 
voelen wanneer zij zich aan de regels houden of andere mensen erop wijzen 
wanneer die dat niet doen. In die zin kan de politie het goede voorbeeld geven, 
waarbij het persoonlijk aanspreken belangrijker is dan het geven van een 
bekeuring. Maar ook het aanspreken op zich is volgens sommigen niet het 
belangrijkste; het is de manier waarop dat gebeurt.  
 
'Nu wordt wel eens ergens wat van gezegd, maar belangrijk is de manier waarop 
(dus uitstraling, uiterlijk, kennis). Dat heeft iets met het imago te maken; de functie 
stelt eisen, en daar moet je naar gedragen. De politie moet dus zelf behoorlijk tegen 
mensen praten, anders kun je van mensen geen behoorlijk gedrag verwachten.' (bd4) 
 
Die voorbeeldfunctie houdt met andere woorden ook in dat er correct wordt opge-
treden. Het moet niet vanzelfsprekend zijn dat de politie junks (of mensen die 
daarvoor worden gehouden) onbeleefd of agressief aanspreekt. Dat wekt hoogstens 
weer agressie op. Nu is het inderdaad zo dat politiegedrag de neiging vertoont zich 
aan de omgeving aan te passen. Met name agenten die op de Warmoesstraat 
werkten, zeggen dat ze vaak pas achteraf, nadat ze naar een ander wijkteam waren 
overgeplaatst, ontdekten hoe hun gedrag daar was verruwd. Maar de veronderstel-
ling die bij veel agenten leeft, namelijk dat mensen op de Wallen nu eenmaal een 
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andere benadering van de politie verwachten dan mensen van, zeg, de Beetho-
venstraat, leeft in de taakomgeving kennelijk niet zo.  
 
'Het type agent dat nodig is rustig, straalt gezag uit zonder dat conflicten worden 
opgeroepen. Dat laatste gebeurt nu te veel. Dus zo'n agent moet overwicht hebben, 
wat ouder zijn, vooral in winkel- en uitgaansgebieden. Dat is dus wat anders dan 
agenten met paardestaarten en zo, die daarmee tegenover jongeren aangeven: ik ben 
een van jullie. Maar agenten zijn niet een van ons, ze zijn het gezag.' (bd4) 
 
Nog afgezien van de vraag of oudere agenten altijd meer gezag hebben dan 
jongere, lijkt ervaring en een voldoende dosis zelfvertrouwen wel belangrijk. 
Duidelijk is wel dat 'meer blauw op straat' op zich niet voldoende is. Dat blauw 
moet aanspreekbaar zijn, maar ook gezag uitstralen en zich behoorlijk gedragen; 
eer wordt dus nogal wat geëist van de politie in de binnenstad. 
4.2.5  Het belang van samenwerken  
Door verschillende respondenten werd het belang benadrukt van samenwerking 
van de politie met andere instanties, bewoners, ondernemers en de gemeente. De 
samenwerking met de hulpverlening wordt met name nodig gevonden in verband 
met de opvang van 'moeilijke groepen' waarover onderling afspraken gemaakt 
moeten worden, en het realiseren van een zogenoemde ketenbenadering, zodat er 
bijvoorbeeld niet alleen repressief wordt opgetreden bij steeds terugkerende proble-
men, maar dat er ook aan opvang en nazorg wordt gedaan en/of geprobeerd wordt 
in preventieve zin de kwestie fundamenteler aan te pakken. Als voorbeeld werd in 
dit verband gewezen op de veegacties die in de binnenstad werden (en nog steeds 
worden) gehouden om drugsverslaafden of zwervers van een bepaalde plek (zoals 
het plein voor het centraal station, of de Wallen) te verdrijven. Hoewel de sinds de 
jaren tachtig verminderde drugsoverlast onder meer wordt toegeschreven aan straf-
fer politieoptreden, wijzen verschillende respondenten erop dat veegacties, en in 
zekere zin ook meer individuele aanwijzingen om weg te gaan of door te lopen, op 
zich weinig zin hebben. Weliswaar wordt de plek die schoongeveegd wordt voor 
korte tijd vrij van verslaafden en zwervers, maar het probleem verplaatst zich 
onmiddellijk naar de omgeving. In de Haarlemmerbuurt bijvoorbeeld is meteen 
merkbaar wanneer bij het station is geveegd. Bijkomend nadeel is dat door deze ge-
dwongen mobiliteit de indruk kan worden gewekt dat er veel meer verslaafden en 
zwervers zijn dan in werkelijkheid het geval is, omdat omwonenden ze soms meer 
dan eens voorbij zien komen. Bovendien, zo constateert een insider, wordt de scene 
harder. De verkoop op straat moet nu immers sneller gebeuren, waardoor er meer 
risico is dat je nep koopt, en dat leidt weer tot agressie. Het grove optreden dat met 
veegacties gepaard gaat, 'vooral van die jonge pikkies', zou zich, verwacht deze 
respondent, nog wel eens tegen de politie kunnen keren.  
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  Meer zin heeft het om na een veegactie voor opvang te zorgen (onder meer een 
taak van de gemeente), in de eerste plaats omdat deze mensen toch ergens terecht 
moeten kunnen, maar ook omdat dit de enige manier is om het effect te bereiken 
dat wordt beoogd, namelijk dat ze althans voor korte tijd uit het straatbeeld 
verdwijnen. Beter zou het natuurlijk zijn dat voor onderdak wordt gezorgd; ook dat 
is een taak van de gemeente. Bijkomend effect is wellicht dat agenten minder 
gemotiveerd raken; die lopen nu immers een gerede kans dat ze, als ze een actie 
hebben uitgevoerd, even later diezelfde junks weer zien lopen.  
 
Een andere vorm van samenwerking die belangrijk wordt gevonden is die tussen 
bewoners, ondernemers, de gemeente en politie. Overleg is er al in verband met de 
wijkveiligheidsplannen. In dit overleg geven bewoners aan wat ze van de politie 
verwachten. Soms zijn ook de bedrijven daarbij betrokken (maar in elk geval 
Amsterdam City, Herstel Zeedijk, Kamer van Koophandel). De politie stelt eigen 
prioriteiten maar houdt ook rekening met wat de bevolking wil. Overigens moet 
worden opgemerkt dat alleen inbreng mogelijk is door betrokkenen in de wijk die 
op de vergadering aanwezig zijn; dat zijn waarschijnlijk de meest gemotiveerden 
en degenen die zich het meeste ergeren over bepaalde dingen (of de 'beroeps-
mopperaars). Zij spreken in principe voor zichzelf en vertegenwoordigen niet een 
bepaalde visie in de wijk.  
4.2.6  De dienstverlening, met name aan toeristen 
Van een andere orde dan de bovengenoemde aspecten van politiezorg die in de 
binnenstad nodig worden gevonden is de dienstverlenende functie. Enkele 
respondenten wezen erop dat agenten in de binnenstad, veel meer dan elders in de 
regio, in staat moeten zijn toeristen te woord te staan, en zich in verschillende talen 
uit te drukken.  
4.2.7  De georganiseerde criminaliteit 
De meeste respondenten associëren de gewenste politiezorg met problemen in de 
publieke ruimte: straatcriminaliteit, ordeverstoringen, overlast op straat enz. 
Slechts enkelen noemen de aanpak van de georganiseerde criminaliteit, of de 
criminaliteit 'achter de ramen' als onderdeel van die zorg. Bij veel politie-
functionarissen mag dan het idee leven dat het beeld van de georganiseerde 
criminaliteit in de Amsterdamse binnenstad, zoals dat werd geschetst in een enkele 
jaren geleden verricht onderzoek10, zwaar overdreven is ('de onderwereld pleegt 
geen misdrijven op de Wallen, de onderwereld gaat daar uit'), het is ook niet meer 
zo overzichtelijk als 25 jaar geleden toen de georganiseerde misdaad bestond uit 
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twee families die elkaar de hegemonie op de Wallen betwistten. De bestrijding van 
de onderwereld is een taak van de (fiscale) recherche. Het gaat hier om vrij 
onzichtbaar politiewerk waarvan de effecten voor de omgeving waarschijnlijk niet 
gauw merkbaar zijn. 
                                                                                                                                       




5.  Verwachte effecten van de reorganisatie 
De vraag naar de verwachte gevolgen van de reorganisatie heeft enerzijds 
betrekking op de effecten op de veiligheid en leefbaarheid, anderzijds op de 
gevolgen voor de externe relaties van de politie. Meer specifiek gaat het daarbij om 
het overleg of de samenwerking met externe partners. In de volgende paragrafen 
komen deze twee soorten gevolgen aan de orde.  
 Om verwachtingen te kunnen hebben ten aanzien van effecten is het 
noodzakelijk dat men althans enigszins op de hoogte is van wat de reorganisatie 
(ongeveer) inhoudt. Opvallend is dat tijdens de interviews veel respondenten niet 
erg goed op de hoogte bleken. Dat werd onder meer de politie verweten die slecht 
zou hebben uitgelegd aan de omgeving wat zou gaan veranderen. 
 
'Het is des polities om te menen dat men alles buiten ons om moet doen. De 
veranderingen worden ons opgelegd onder het motto "wij weten wat goed is voor de 
burger". Terwijl juist overleg belangrijk is.' (bd3)   
 
'[...] er is nooit gepraat met het publiek over hun verwachtingen van de politie. Het 
was daarvóór al niet duidelijk wat je van de politie kon verwachten.[...] Ook de 
redenen voor de reorganisatie of de verhuizing van het gebied naar de Raampoort 
zijn nooit uitgelegd.' (bd4) 
 
Ondanks het feit dat men van de reorganisatie of de redenen daarachter niet altijd 
zo goed op de hoogte was had men vaak wel gedeeltelijke informatie (met name 
over het OTB), en meestal ook wel een mening. 
5.1 Verwachte effecten op de veiligheid en leefbaarheid 
Voor zover er effecten werden verwacht van de reorganisatie had dat vooral te 
maken met het OTB. Dat komt waarschijnlijk doordat dat het meest tot de verbeel-
ding sprekende onderdeel is van de reorganisatie. Over bijvoorbeeld een betere, en 
effectievere, uitvoering van de wijkteamtaken, die ook een van de doelen van de 
reorganisatie was, werd vrijwel door niemand gesproken. Hoewel het OTB naar 
verwachting van de politie het wijkteam zou ontlasten, leefde er onder bewoners 
ook de vrees dat het OTB juist mensen aan het toezicht zou onttrekken omdat ze, 
zo werd verondersteld, achter de hand gehouden worden om bij grotere incidenten 
te worden ingezet. Enkele respondenten in het Wallengebied signaleerden dat er 
sinds de vorming van het OTB merkbaar minder agenten op straat lopen. Het OTB 
compenseert (deels) wel de sterktevermindering op het bureau Warmoesstraat, en 
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er wordt ook wel gesurveilleerd, maar het OTB blijft niet permanent in de buurt, 
dus de continuïteit ontbreekt. Overigens is dit een direct gevolg van de flexibiliteit 
die met het OTB wordt nagestreefd; het team is er vooral op tijden dat er 
problemen zijn te verwachten. Dat is niet op elk tijdstip evenzeer het geval. 
 Hoewel men wel zag dat er door het OTB in principe intensiever toezicht moge-
lijk is, werd het effect toch betwijfeld, zeker zolang het team nog niet op volle 
sterkte werkt. In de plannen voor de vorming van het OTB werd de gewenste 
sterkte op 150 fte gesteld. Later werd dit aantal teruggebracht tot de helft, met de 
bedoeling dat het nog zou groeien. De meest effectieve sterkte is niet eenvoudig te 
bepalen, en de vraag is voorlopig of het OTB met, zeg, 100, 120 of zelfs 150 mede-
werkers groot genoeg is om merkbaar resultaat te boeken. Intussen is wel al 
duidelijk dat zich op het Rembrandtplein en het Leidseplein minder problemen 
voordoen, hoewel dit effect al waarneembaar was voordat het OTB bestond, en de 
teams in de weekeinden alleen werden bijgestaan door de ME.  
 Meer inzet op de pleinen leidt dus tot een beter hanteerbare situatie. Enkele 
respondenten vreesden dat daardoor elders minder zou kunnen worden 
gesurveilleerd. Zij stelden de voorwaarde dat extra toezicht op de pleinen goed is, 
onder voorwaarde dat er ook nog aandacht blijft voor de omgeving van de pleinen. 
 Een ander effect dat de reorganisatie naar verwachting van respondenten zal 
hebben is dat tussen de wijkteams in de binnenstad betere afspraken zijn te maken. 
Nu nog gebeurt het dat men bijvoorbeeld in het ene gebied veegacties uitvoert die 
er toe leiden dat men in het andere gebied onvoorbereid met de gevolgen zit. 
Betere interne samenwerking zou dit kunnen voorkomen en er dus toe kunnen 
leiden dat de overlast- en criminaliteitsproblemen verminderen in plaats van alleen 
maar verschuiven. Om dit te bereiken is, zoals in § 4.2.5 al is aangegeven, behalve 
interne samenwerking ook samenwerking met externe instanties noodzakelijk. Een 
betere samenwerking tussen politie en de hulpverlening is precies wat sommige 
respondenten van de reorganisatie verwachtten. Hierdoor zouden betere oplossin-
gen gevonden kunnen worden voor mensen die overlast veroorzaken, zoals 
zwervers, druggebruikers. Goede opvang, goede doorverwijzingsmogelijkheden, 
onderdak, verblijfs- en verbruikersruimtes moeten er voor zorgen dat de overlast op 
straat vermindert.  
 Uit het bovenstaande blijkt dat een deel van de verwachte positieve effecten niet 
direct wordt toegeschreven aan meer politie, of het politieoptreden op straat. Zij 
worden gezien als het mogelijke indirecte resultaat van verbeterde samenwerking, 
zowel binnen als buiten het korps.  
 
Tenslotte waren er ook respondenten die verwachtten dat het allemaal weinig of 
niets zou opleveren. Bedenkingen werden onder meer geuit ten aanzien van 
streetwise. Zo zou een te grote nadruk op het aantal uit te schrijven bekeuringen 
per jaar ertoe kunnen leiden dat agenten die nog te weinig hebben geschreven eens 
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in de zoveel tijd 'even hun tax gaan halen'. Dat werd niet als een bijdrage aan 
verhoging van de veiligheid gezien, of als een vorm van normbevestiging.  
5.2  De verwachte gevolgen voor de taakomgeving 
In het voorgaande is al ingegaan op de verwachting dat de reorganisatie een 
gunstig effect zal hebben op de interne en externe samenwerking. Overlegpartners 
van de politie zagen voornamelijk voordelen van de vorming van één binnenstads-
district. Vooral verwachtten zij dat het overleg eenvoudiger zou worden. Voor 
zaken die in de hele binnenstad spelen hoeft immers niet meer overlegd te worden 
met twee districtchefs, wijkteamchefs, horeca- en andere specialisten in beide dis-
tricten. Het OM heeft met één recherche te maken en ook dat is een stuk ge-
makkelijker.  
 In tegenstelling tot deze verwachtingen werd de situatie zoals die was tijdens de 
interviews negatief beoordeeld. Onder meer wegens het langdurige reorganisatie-
proces was lang onduidelijk wie op welke positie terecht zou komen. Er waren 
teveel, en ook steeds wisselende aanspreekpunten bij de politie, wat nogal onhan-
dig werd gevonden. Deels heeft dit overigens ook te maken met het feit dat 
gesprekspartners bij de politie niet alleen de chefs of buurtregisseurs zijn, maar 
ook, afhankelijk van het onderwerp waarover wordt gesproken, taakaccenthouders. 
Door het werken in projecten is er een voortdurende roulatie van medewerkers. Dat 
dit laatste door de reorganisatie zal veranderen is overigens niet te verwachten.  
 Hoe belangrijk een vast aanspreekpunt wordt gevonden blijkt wel uit de reacties 
van bewoners en ondernemers die onder meer door grenswijzigingen 
geconfronteerd werden met andere buurtregisseurs. In een aantal gevallen werd met 
succes actie gevoerd om de vertrouwde persoon te behouden voor de buurt. 
 
Geconcludeerd kan worden dat de verwachtingen die er in de taakomgeving leven 
ten aanzien van de effecten van de reorganisatie veelal positief zijn en op dezelfde 
lijn liggen als de doelen die de politie ermee hoopt te bereiken. Dat neemt niet weg 
dat er ook kanttekeningen worden gemaakt, die het verdienen serieus te worden 




6.  Samenvatting en conclusies 
De eerste fase van het externe onderzoek naar de politiezorg in de binnenstad van 
Amsterdam was in de eerste plaats bedoeld om een beeld te schetsen van de situatie 
in de binnenstad vóórdat de reorganisatie van het binnenstadsdistrict zou zijn 
voltooid. Een vergelijking van gegevens over de relaties van de politie met de 
taakomgeving evenals over de objectieve en subjectieve veiligheid in de binnenstad 
in 1999 met dezelfde gegevens op een later tijdstip zou aanwijzingen moeten geven 
over mogelijke effecten. Een probleem bij zo'n vergelijking is dat veranderingen in 
het niveau van veiligheid en leefbaarheid door allerlei factoren kunnen worden ver-
oorzaakt, en dat dus niet met zekerheid is te zeggen in hoeverre de politie daarin 
een rol speelde. Om die reden is naar een aantal verschillende factoren gekeken die 
tezamen genomen mogelijk een sterkere indicator vormen voor effecten van de 
reorganisatie. Het onderzoek richtte zich daarom behalve op de (subjectieve) vei-
ligheid en leefbaarheid ook op het oordeel van bewoners over het functioneren van 
de politie, op in hun buurt waargenomen problemen, op de mening van vertegen-
woordigers van de gemeente, maatschappelijke instellingen, ondernemers(organi-
saties) en bewoners(organisaties) over de gewenste politiezorg in de binnenstad en 
hun verwachtingen ten aanzien van de reorganisatie. Hierbij is rekening gehouden 
met het feit dat tegelijkertijd andere veranderingen bij de Amsterdamse politie 
plaatsvonden, zoals de ontwikkeling van de buurtregie, het streetwise-beleid, de 
organisatie van de spoedeisende hulp op districtsniveau, de samenwerking met 
andere partners in de veiligheidszorg.  
 De belangrijkste resultaten worden in het volgende van commentaar voorzien. 
 
Wat de subjectieve veiligheid en leefbaarheid betreft is de situatie in de binnenstad 
niet ongunstig vergeleken bij de rest van de regio. Hoewel in de binnenstad meer 
mensen het slachtoffer worden van een misdrijf dan in andere districten in de regio 
voelen bewoners van de binnenstad zich niet opvallend onveilig11. In tegendeel, de 
binnenstad scoort beter dan gemiddeld in de hele regio. Hetzelfde geldt voor de 
leefbaarheid. Alleen de Nieuwezijds Voorburgwal steekt in alle opzichten 
ongunstig af. Daar waren bewoners in 1999 aanzienlijk ontevredener over de 
veiligheid dan in andere binnenstadsgebieden. Terwijl in die andere gebieden de 
veiligheid verbeterde of gelijk bleef, was het op de Nieuwezijds Voorburgwal juist 
onveiliger geworden. Dat geldt ook voor onveiligheidsgevoelens 's avonds laat op 
straat en voor de mate waarin men denkt slachtoffer te kunnen worden in de eigen 
buurt. 
                                                     
11 Hier speelt uiteraard mee dat veel van de slachtoffers toeristen zijn en geen bewoners. 
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 Problemen waaraan de politie volgens bewoners in de binnenstad wat zou 
moeten doen verschillen per wijkteamgebied; in het gebied van de Warmoesstraat, 
de Nieuwmarkt en de Nieuwezijds Voorburgwal zijn dat de drugs, op de Lijn-
baansgracht de drugs, de horeca en het verkeer, in het gebied Raampoort het 
verkeer en tenslotte in het gebied Prinsengracht de veiligheid op straat. Dit zijn niet 
de problemen waaraan zij zich het meest ergeren; wordt daarnaar gevraagd dan 
blijken hondenpoep en wildplassen om de eerste plaats te strijden. In de wijkveilig-
heidsplannen wordt het wildplassen vooral op de Wallen en de pleinen een pro-
bleem genoemd, de drugsverslaving op de Nieuwmarkt en Raampoort. De overlast 
door zwervers en bedelaars wordt genoemd in het gebied Raampoort, Nieuwezijds 
Voorburgwal en Lijnbaansgracht.  
 
Wanneer de politie met de reorganisatie een verbetering van de politiezorg in de 
binnenstad wilde bereiken dan is het goed om te weten dat bewoners in de 
binnenstad over het algemene functioneren van de politie helemaal niet zo 
ontevreden waren. Tussen de wijkteamgebieden onderling is echter veel verschil: 
op de Lijnbaansgracht is 5% ontevreden, op de Warmoesstraat 16% en op de 
Nieuwezijds Voorburgwal zelfs 23%. Kritiek is er vooral op de uitstraling van 
agenten (te weinig gezag, ze doen te weinig). 
 
Tijdens de interviews werd de vraag gesteld naar de gewenste politiezorg in de 
binnenstad. Dit leverde een scala aan antwoorden op, maar de zichtbare aanwezig-
heid van de politie op straat werd vrijwel door iedereen belangrijk gevonden. Het 
probleem hiermee is dat de aanwezigheid van de politie de meeste mensen ontgaat 
als er niets aan de hand is, maar dat de afwezigheid van de politie wanneer men die 
nodig heeft des te meer opvalt.  
 In het algemeen bleek uit dit onderzoek dat men enerzijds politie met 'een ge-
zicht' wil, anderzijds een politie die gezag uitstraalt, door aanwezig te zijn een 
preventief effect heeft en grenzen stelt door mensen ook bij kleinere vergrijpen te 
corrigeren. Aan de behoefte aan een meer corrigerend optreden van de politie 
wordt met het streetwise-beleid tegemoetgekomen. Of dit inderdaad zal leiden tot 
het herstel van de normen hangt mede af van de vraag of het consequent wordt 
toegepast. Om praktische redenen is het daarom belangrijk het aantal gedragingen 
dat onder de streetwise-aanpak valt beperkt te houden. Immers, wanneer de politie 
op teveel 'kleine dingen' moet letten is selectiviteit, en daarmee discriminatie, 
onvermijdelijk. Maar ook als hiervan geen sprake is en het aantal streetwise-
gedragingen beperkt blijft is niet uit te sluiten dat er negatieve effecten zijn. Terwijl 
een hernieuwd respect voor regels en gezag wordt beoogd, is het bijvoorbeeld niet 
ondenkbaar dat (bij bepaalde groepen) juist een nog verdere vervreemding van dat 
gezag het gevolg is.  
 De politie zou in tweeërlei opzicht een voorbeeldfunctie moeten vervullen. Ten 
eerste: door op te treden bij kleine overtredingen en vormen van overlast zou de 
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burger zich gestimuleerd en gesteund voelen om ook zelf anderen aan te spreken 
op hun gedrag. In dit licht zou het streetwise-beleid een gunstig effect kunnen 
hebben. Ten tweede: de politie zou zich ten opzichte van wie dan ook zo moeten 
gedragen dat ze tot voorbeeld kan strekken voor ieder die geneigd is tot minder 
sociale omgangsvormen. Dit zou dus betekenen dat de politie zich niet te zeer aan 
de omgeving moet aanpassen, vanuit de veronderstelling dat men 'de mensen moet 
aanspreken in een taal die ze het beste verstaan'. Zo wordt een verruwing van het 
politieoptreden in een gebied als dat van bureau Warmoesstraat vaak als 
onvermijdelijk en zelfs als functioneel gezien. Dergelijk optreden kan echter, zo 
bleek uit het onderzoek, door degenen die ermee worden geconfronteerd als onno-
dig kwetsend worden ervaren. Bovendien kan het agressie uitlokken.  
 De mate waarin agenten gezag uitstralen en zich 'voorbeeldig' gedragen zal 
deels afhangen van hun zelfvertrouwen. Dat is wellicht moeilijk te sturen. Toch 
verdient het aanbeveling dat agenten op hun gedrag en houding worden aangespro-
ken. Het al lang bestaande maar nog steeds niet geëffectueerde mobiliteitsplan 
moet voorkomen dat medewerkers te lang in dezelfde omgeving werken, wat 
verruwing van het optreden en slijtage van gehanteerde normen tot gevolg kan 
hebben. Bij het rouleren van medewerkers is het echter van belang de termijnen 
ook weer niet te kort te maken, onder meer met het oog op het genoemde 
zelfvertrouwen (en kennis van de buurt), maar ook in verband met de contacten 
met externe partners, waarvoor immers een zekere continuïteit noodzakelijk is.  
 
Een ander aspect dat sterk werd benadrukt als noodzakelijk in de binnenstad is de 
samenwerking tussen de politie en andere instanties, maar ook tussen politie en 
burgers. Punten van kritiek over de samenwerking met de politie hadden be-
trekking op de rolverdeling – wie is voor welke taak verantwoordelijk – en de 
steeds wisselende contactpersonen bij de politie. Voor een goede samenwerking 
zijn duidelijke afspraken over de rolverdeling essentieel. Die rolverdeling en de 
taken van de verschillende samenwerkingspartners moeten zijn afgestemd op het 
type probleem waarmee men te maken heeft en kunnen dus verschillen per 
probleemgroep. Het probleem van 'dronken Engelsen' vergt bijvoorbeeld duidelijk 
een andere benadering dan dat van daklozen en junks.  
 Problemen met de rolverdeling zijn er niet in de relatie met het openbaar 
ministerie, maar wel wordt hier, net als door de andere externe partners van de 
politie, geklaagd over de voortdurende wisseling van aanspreekpunten of 
contactpersonen bij de politie. De vraag in hoeverre de politie hierdoor een onbe-
trouwbare gesprekspartner wordt is niet expliciet in dit onderzoek gesteld. Wel is 
gebleken dat de contacten erdoor bemoeilijkt worden, in die zin dat men steeds 
weer opnieuw moet beginnen om een gemeenschappelijke gespreksbasis op te 
bouwen. In dit verband is het belangrijk dat het mobiliteitsplan (zoals hierboven al 
werd aangegeven) niet al te korte termijnen, of flexibele termijnen, kent, zodat men 
niet steeds met andere politievertegenwoordigers te maken krijgt en men niet blijft 
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hangen in de fase van het opbouwen van contacten. Door bij de wisseling van 
personeel een periode van overlap toe te passen gaan opgebouwde contacten en 
expertise niet verloren. 
 Samenwerking kan eigenlijk niet zonder goede communicatie met de omgeving, 
niet alleen met instanties, zodat duidelijk is wie voor de aanpak van welke proble-
men verantwoordelijk is, maar ook met bewoners en ondernemers. De buurtregis-
seurs kunnen daarbij een belangrijke rol spelen, en doen dat ook. Niettemin hadden 
vrij veel respondenten nauwelijks een idee van wat er bij de politie gaande was, en 
dit duidt erop dat de communicatie beter zou kunnen. Omgekeerd zal de politie 
open moeten staan voor, en gebruik moeten maken van, informatie uit de 
omgeving. Buurtregisseurs zijn in de positie om die informatie (niet alleen over cri-
minaliteit) in hun wijkteam in te brengen. Deze functie van de buurtregisseur, 
evenals het toepassen van die informatie door het wijkteam, moet vanuit de leiding 
krachtig worden ondersteund.  
 
De politie in de binnenstad heeft te maken met een taakomgeving die bestaat uit 
een grote verscheidenheid aan groepen met uiteenlopende belangen. In de 
antwoorden op de vraag hoe de politie met de eisen van die verschillende 
belangengroepen moet omgaan werd in het algemeen het overleg benadrukt. Het 
overleg in verband met de wijkveiligheidsplannen werd daarbij veelvuldig ge-
noemd, met name nu de inbreng van burgers in die plannen sinds vorig jaar naar 
het begin van de overlegfase is verschoven (daarvóór werd de mening van burgers 
pas gevraagd als de plannen al waren opgesteld). Toch garandeert het overleg geen 
blijvende oplossingen, en menig respondent meende dan ook dat de politie hier een 
duidelijke taak heeft als de strikte handhaver van de regels en afspraken.  
 Nu worden door de verschillende belangengroepen uiteenlopende (en niet 
zelden tegengestelde) eisen aan de politie gesteld. Kritiek op de politie komt deels 
voort uit het gevoel dat de politie de belangen van andere partijen stelt boven die 
van de criticus of de groep waartoe die behoort. Bij de vraag of de politie de zaken 
in de binnenstad wel goed aanpakt moet er rekening mee worden gehouden dat de 
politie zoveel verschillende groeperingen niet allemaal tevreden kan stellen. Dat 
neemt niet weg dat de politie, waarschijnlijk in toenemende mate, om zal moeten 
kunnen gaan met zeer mondige en kritische bewoners die steeds meer verwachten 
van de politie. Het is dus belangrijk dat zij op de ontwikkeling van die ver-
wachtingen anticipeert en strategieën ontwikkelt om te vermijden dat bewoners 
alleen nog maar eisen stellen en de politie slechts 'beterschap' kan beloven. Een on-
derdeel van zo'n strategie is een herziening van het beleid dat de politie nooit 'nee' 
verkoopt. Ook het aanspreken van de bewoners op hun eigen verantwoordelijkheid 
bij buurtproblemen hoort daarbij. 
 
De interne samenwerking, of het ontbreken daarvan, kan zichtbare gevolgen 
hebben voor de taakomgeving. Bijvoorbeeld, het in het interne rapport gesigna-
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leerde gevaar dat het OTB te los van de wijkteams zou kunnen gaan opereren is 
bewaarheid, waardoor in bepaalde gevallen de door de buurtregisseur gemaakte 
afspraken door het OTB worden doorkruist. Intern moeten dergelijke incidenten 
door middel van onderling informeren tijdens de briefings worden voorkomen. Het 
beste is dat niet alleen de gemaakte afspraken worden besproken maar ook, achter-
af, de resultaten. Hieraan wordt al gewerkt.  
 Andere zichtbare gevolgen van onvoldoende interne samenwerking ontstaan 
wanneer het ene wijkteam besluit een veegactie te houden waardoor omliggende 
wijkteams met een toestroom van junks en zwervers te maken krijgen. In plaats van 
simpelweg vegen zou samenwerking met hulpverlening en opvang minder nega-
tieve gevolgen hebben. Een goede coördinatie van activiteiten, zowel intern als 
extern, is dus noodzakelijk. 
 De ervaring is dat er in het district nog steeds dubbel werk wordt verricht, onder 
meer bij het maken van projectplannen. In plaats van steeds opnieuw nieuwe 
plannen te maken zou men meer van elkaar de best practises moeten overnemen. 
Dit moet dan wel door de leiding worden gestimuleerd.  
 
Een aantal zaken valt in het bovenstaande op. In het algemeen gesproken doet de 
politie het in de binnenstad helemaal niet zo slecht. Wel is er een aantal kwesties 
die aandacht verdienen. Het gaat om de uitstraling en het optreden van agenten op 
straat, de samenwerking met anderen en de externe communicatie, het omgaan met 
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Bijlage 1: Delicten waarvan men denkt slachtoffer te kunnen worden 
 
In het bevolkingsonderzoek in wijkteamgebieden 1999 is de vraag gesteld aan 
welke delicten men denkt wanneer men denkt aan de mogelijkheid slachtoffer te 
worden in de eigen wijk. Respondenten konden meer dan een delict noemen. Van 
de vier meest genoemde delicten is hieronder per wijkteam een overzicht gegeven, 
met achter elk delict het percentage mensen dat aan die mogelijkheid denkt (tussen 









Warmoesstraat  NZ Voorburgwal 
Beroving met geweld 73 (81) Beroving met geweld 80 (85)
Mishandeling 25 (13) Mishandeling 20 (17)
Inbraak 15 Inbraak 13
Bedreiging 13 (13) Bedreiging 11 (15)
 
Nieuwmarkt  Lijnbaansgracht 
Beroving met geweld 65 (68) Beroving met geweld 63 (54)
Inbraak 42 (20) Bedreiging 29 (19)
Bedreiging 17 (7) Inbraak 24
Mishandeling 15 (7) Mishandeling 24
 
Prinsengracht  Raampoort 
Beroving met geweld 59 (63) Beroving met geweld 68 (60)
Inbraak 39 (31) Inbraak 23 (24)
Mishandeling 27 (17) Verkrachting 11 (7)
Bedreiging 12 Mishandeling 9 (7)
 
 51
Bijlage 2:  Problemen die volgens bewoners door de politie moeten worden 
aangepakt 
 
De vier belangrijkste problemen in de wijk die volgens bewoners door de politie 
aangepakt moeten worden. De cijfers, afkomstig uit het bevolkingsonderzoek in 
wijkteamgebieden 1999, geven het percentage mensen aan die het betreffende 
probleem noemden (met tussen haakjes het percentage voor 1998, voor zover dat 




Overlast jongeren 20 (14)





Warmoesstraat   NZ Voorburgwal 
Drugsoverlast 54 (59)  Drugsoverlast 47 (43)
Overlast horeca 4  Veiligheid straat 9 (13)
Veiligheid straat 3 (10)  Overlast jongeren 3
Vandalisme/graffiti 2  Vandalisme/graffiti 3
 
Nieuwmarkt   Lijnbaansgracht 
Drugsoverlast 51 (56)  Drugsoverlast 12 (17)
Veiligheid straat 5 (7)  Overlast horeca 12
Verkeer 4 (3)  Verkeer 9
Inbraak 4  Veiligheid straat 6 (7)
 
Prinsengracht   Raampoort 
Veiligheid straat 15 (12)  Verkeer 12
Verkeer 14  Inbraak 7 (11)
Vandalisme/graffiti 10  Vandalisme/graffiti 6





Bijlage 3: Problemen waaraan bewoners/ondernemers zich ergeren 
 
Het aantal bewoners, respectievelijk ondernemers, dat zegt zich te ergeren aan 
bepaalde vormen van overlast in de binnenstad (bron: Onderzoek naar de kwaliteit 
van de openbare ruimte, 1999. O+S, gemeente Amsterdam) 
 
Tabel 3.1 Bewoners:  Sterke ergernis over vormen van overlast (%) 
 1999 1998 1997 1996 1995 1994 1993 1992 1991 
Hondenpoep 70 70 66 67 70 69 71 75 78 
Wildplassers 60 67 69 - - - - - - 
Opbreken straten 43 30 25 32 26 23 23 30 34 
Graffiti 42 53 58 55 50 51 49 49 53 
Gaten in de straat 38 39 52 50 53 50 33 33 39 
Straatvuil 38 46 44 50 56 63 60 54 63 
Auto’s op de stoep 30 31 46 47 49 60 44 57 61 
Kauwgom op straat 24 22 - - - - - - - 
Fietswrakken 19 22 19 21 18 22 - - - 
Onkruid tussen stoeptegels 8 6 - - - - - - - 
 
 
Tabel 3.2 Ondernemers: Sterke ergernis over vormen van overlast (%) 
 1999 1998 1997 1996 1995 1994 1993 1992 1991 
Wildplassers 64 59 62 - - - - - - 
Hondenpoep 62 63 63 59 68 72 69 73 76 
Graffiti 53 63 52 61 65 64 67 63 59 
Opbreken straten 53 49 37 43 37 38 42 43 42 
Straatvuil 44 49 44 48 57 62 58 61 66 
Gaten in de straat 42 44 56 52 59 50 37 36 41 
Fietswrakken 27 26 29 22 28 29 - - - 
Kauwgom op straat 26 37 - - - - - - - 
Auto’s op de stoep 24 20 42 38 43 48 44 39 47 
Onkruid tussen stoeptegels 5 6 - - - - - - - 
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Bijlage 4:  Top 5-problemen in de wijkveiligheidsplannen 
Op welke problemen richten de wijkveiligheidsplannen zich? 
Per wijkteamgebied is een Top-5 gemaakt van de grootste knelpunten op het gebied 
van de veiligheid en de leefbaarheid. Een wijkveiligheidsplan richt zich op de aanpak 
van deze vijf afzonderlijke knelpunten. 
1.  Nieuwmarkt, inclusief Waterlooplein 
Overlast door de aanwezigheid van drugsverslaafden 
Vervuiling 
Verkeersveiligheid 
Openbare ruimte is niet veilig en aantrekkelijk voor kinderen ('Jeugd terug op straat') 
Overlast door bezoekers horeca, met name 's nachts in de Waterloopleinbuurt 
2.  Raampoort 
Overlast zwervers en junks 
Overlast jongeren op de Noorderspeeltuin en de Pyramide 
Vervuiling rond afvalbakken/ondergrondse glas- en papierbakken 
Uitwijkende fietsers/motoren/auto's op stoep, met name in de Haarlemmerstraat/-dijk 
Weinig betrokkenheid buurtbewoners 
3. Nieuwezijds voorburgwal 
Straatroof 
Te snel rijden van verkeer op de Nieuwezijds Voorburgwal 
Graffiti 





Ordeproblemen op straat door te weinig toezicht en te weinig handhaving 
Gebrekkige afhandeling en registratie van klachten in de buurt 
Overlast door straathandel in drugs 
Overlast van dronken bezoekers 





Vervuiling door graffiti en hondenpoep 
6.  Lijnbaansgracht (Leidsebuurt) 
Verkeersveiligheid: te weinig drempels, 30 km gebieden 
Verloedering van het straatbeeld, waaronder graffiti 
Slechte verlichting, o.a. van de Hirschpassage 
Wildplakken [wildplassen?] 
Overlast loketverkoop 
7.  Prinsengracht 
Verkeersveiligheid 
Slechte verlichting 
Verloedering van het straatbeeld 
Wildplassen 
Vandalisme 




Aanpassingen in de openbare ruimte 
Vervuiling 
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Bijlage 5:  Oordeel over het functioneren van de politie in de wijk12  
 
Tabel 5.1 Percentage (zeer) ontevreden over het functioneren in het algemeen 
 1997 1998 1999  
  %  %  %  
Warmoesstraat  13  19  16  
Lijnbaansgracht   4  12   5  
Prinsengracht   7   9  12  
Nieuwezijds Voorburgwal   7  13  23  
Nieuwmarkt  13   8  12  
Raampoort  10   9   8  
 
 
Tabel 5.2 Percentage te weinig surveillance 
 per auto per fiets, te voet 
 1997 1998 1999 1997 1998 1999
  %  %  %  %  %  %
Warmoesstraat  15  18  15  28  30  28
Lijnbaansgracht  24  33  43  45  47  54
Prinsengracht  26  20  35  53  43  53
Nieuwezijds Voorburgwal  17  16  24  28  43  53
Nieuwmarkt  26  27  23  42  38  39
Raampoort  19  33  30  50  57  52
 
 
Tabel 5.3 Aantal agenten op straat vergeleken met vorig jaar 
 meer agenten minder agenten  
  %  %  
Warmoesstraat  38  17  
Lijnbaansgracht  16   7  
Prinsengracht  26   3  
Nieuwezijds Voorburgwal  22   5  
Nieuwmarkt  25  11  
Raampoort  15   3  
   
                                                     
12 Bron: Bevolkingsonderzoek in wijkteamgebieden 1999 
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Bijlage 6: Streetwise 
 
Een overzicht van het aantal bekeuringen voor zogenoemde streetwise-feiten in de 
binnenstad; een vergelijking (per wijkteam) van het eerste halfjaar 1998 met het 
eerste halfjaar 1999 op basis van tobiasgegevens (hierin zit een groot deel, maar 
niet alle relevante gegevens. De overige gegevens zijn op dit moment nog niet 
beschikbaar). Er is onderscheid gemaakt tussen bekeuringen op kenteken en na 
staande-houding. 
Warmoesstraat 
 1998 1999 
 st. h. op kent. st. h. op kent. 
Verkeer   
R395b  laden/lossen  14 34   43 135 
R398   dubbel parkeren   5 31   19  53 
R551b  éénrichtingsverkeer  35 19   27 263 
R619   verkeerd voorsorteren    2  9    8  17 
R622   rijden op busbaan  32 192   51 208 
R602   door rood licht  33 105   62 515 
R309   fietsen op de stoep    -  -    9 
R311   bromfietsen op stoep   2  -    2   -  
R419   geluidssignalen   -  -    -   1 
R522   luide muziek uit auto   3  4   10    6 
   
WvSr   
D505   baldadigheid   2    3  
D510   ordeverstoren in staat van dronkenschap 24 30  
D530   openbare dronkenschap   8 13  
   
APV   
F100   straatartiesten z. verg.   - 2  
F110a  graffiti     1 -  
F110b  plakken   1    1  
F121a  alcoholgebr. op openb. weg  20   10  
O121a  (idem, verkorte oproeping)     4   
F121b  aangebr.flessen openb. weg    9    7  
O121b  aangebr. flessen openb. weg     3   
F130a  hinderlijk ophouden in voor publiek 
toeg. ruimte 
- 5  
F130c  gebruik ruimte voor ander doel dan 
waarvoor bestemd 
-    1  
F175   tippelen  1    1  
F185   wildplassen  79  323  
O185   (idem/verkorte oproeping)   -    4  
F230   voorbereiden om te venten   1    1  
H018   verontreinigen bodem   - 3  
H325a  hondenpoep   1    -  
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Feiten waarvoor nu een verkorte oproeping kan worden gegeven (maar 
in 1998 nog niet) 
 
O114a  slapen op openbare weg  1 
O171a  samenscholen i.v.m. drugsgebruik    3 
O171b  samenscholen i.v.m. handel harddrugs    1 
O172a  harddrugsgebruik in openbaar   34 
O172b  openlijk harddrugs voorhanden   63 
O172c  oogmerk harddrugs kopen    1 
O172d  oogmerk harddrugs verkopen  109 
O174   mes/steekwapen bij zich   19  
O175c voorbereiden om te tippelen    1 
 
Ter vergelijking: uit het wijkveiligheidsplan van de Warmoesstraatomgeving blijkt 
dat bewoners onder meer de volgende problemen noemen waaraan iets gedaan 
moet worden: 
Wildplassen 
Ordeproblemen (te weinig toezicht en handhaving) 
Gebrekkige afhandeling van klachten en registratie 
Overlast door straathandel drugs 
Overlast door dronken bezoekers 
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Nieuwezijds Voorburgwal  
 1998 1999 
 st. h. op kent. st. h. op kent. 
Verkeer  
R395b  laden/lossen   5  9   13  17 
R398   dubbel parkeren   4  6    9  15 
R551b  éénrichtingsverkeer   4  2    6  21 
R619   verkeerd voorsorteren   3  5    7  18 
R622   rijden op busbaan  18        46   57 201 
R602   door rood licht  23        82   98 354 
R309   fietsen op de stoep   1  -   14   - 
R311   bromfietsen op stoep   2  -    5   -  
R419   geluidssignalen   -  1    -   1 
R522   luide muziek uit auto   -  3    -   5 
  
WvSr  
D505   baldadigheid   3     1  
D510   orde verstoren in staat van dronkenschap 11  24  
D530   openbare dronkenschap   4   6  
   
APV   
F110a  graffiti   -     2  
F110b  plakken   -   1  
O110b  (idem, verkorte oproeping)    1  
F121a  alcoholgebr. openb. weg   -     1    
F121b  aangebr.flessen openb. weg    -     1  
F130b  verontreiniging portiek   -    1  
F175   tippelen   -    1  
F185   wildplassen  46   182    
O175a  tippelen    3  
O175c  voorbereiden om te tippelen    9  
O185   (idem/verkorte oproeping)   -    28    
H205   geluidshinder   1    -  
H013   huisvuil aanbieden   1    -  
H018   verontreinigen bodem   -    3  
 
Feiten waarvoor nu een verkorte oproeping kan worden gegeven 
(maar in 1998 nog niet) 
O102a  diensten aanbieden openb. weg    4
O102b  werven van klanten    4
O114a  slapen op openbare weg  5
O114b  in soort onderkomen    1
O121a  alcoholgebr. op openb. weg  36
O121b  aangebr. flessen op openb. weg    25 
O130   hinderlijk ophouden in voor publiek toeg. ruimte 6
O171a  samenscholen i.v.m. harddrugsgebruik   18
O171b  samenscholen i.v.m. handel harddrugs    7
O172a  harddrugsgebruik in openbaar  107
O172b  openlijk harddrugs voorhanden  200
O172c  oogmerk harddrugs kopen   15
O172d  oogmerk harddrugs verkopen   16 
O174   mes/steekwapen bij zich   28
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Ter vergelijking: volgens het wijkveiligheidsplan van het gebied Nieuwezijds 
Voorburgwal noemen bewoners onder meer de volgende problemen waaraan iets 
gedaan moet worden: 
 
Straatroof 
Verkeer (te snel rijden) 
Graffiti 




 1998 1999 
 st. h.  op kent. st. h. op kent. 
Verkeer   
R395b  laden/lossen   6 10    4  19 
R398   dubbel parkeren   4  8    6  11 
R551b  éénrichtingsverkeer   3 17   17  76 
R619   verkeerd voorsorteren   4  6    5  17 
R622  rijden op busbaan  28        38   32 188 
R602   door rood licht  34       100   55 425 
R311   bromfietsen op stoep   1  -    -   -  
R419   geluidssignalen   -  -    1   - 
R522   luide muziek uit auto   -  2    3    4 
   
WvSr   
D510   ordeverstoren in staat van dronkenschap  14     9  
D530   openbare dronkenschap 4    3  
   
APV   
F110b  plakken   -     1   
F130a  hinderlijk ophouden in voor publiek 
toeg. ruimte   
   2     2  
F130c  gebruik ruimte voor ander doel dan 
waarvoor bestemd  
  2  2  
F175   tippelen   -  1   
O175a  (idem, verkorte oproeping) 7   
F185   wildplassen  34    62  
O185   (idem/verkorte oproeping)   -     7  
H205   geluidshinder    - 1   
H325a  hondenpoep   1    -    
 
Feiten waarvoor nu een verkorte oproeping kan worden gegeven (maar 
in 1998 nog niet) 
 
O114a  slapen op openbare weg  12 
O114b  in soort onderkomen    1 
O121a  alcoholgebr. op openb. weg    1 
O121b  aangebr. flessen openb. weg     3  
O130a  hinderlijk ophouden in portiek etc.   22 
O130b  verontreinigen portiek    9 
O130c  gebruik ruimte voor ander doel    8 
O171a  samenscholing i.v.m. harddruggebruik    1  
O172a  harddruggebruik in openbaar   46  
O172b  openlijk harddrugs voorhanden   82 
O172c  oogmerk harddrugs kopen    1 
O172d  oogmerk harddrugs verkopen   4  
O174   mes/steekwapen bij zich   13  




Ter vergelijking: volgens het wijkveiligheidsplan van het gebied Nieuwmarkt 





Onveilige openbare ruimte (voor kinderen, met name) 
Overlast bezoekers horeca Waterloopleinbuurt 
 62
Lijnbaansgracht 
 1998 1999 
 st. h . op kent. st. h . op kent. 
Verkeer  
R395b  laden/lossen   2 22    4  34 
R398   dubbel parkeren   2 15    2  13 
R551b  éénrichtingsverkeer  19 90    9  37 
R619   verkeerd voorsorteren 9 18    8  21 
R622   rijden op busbaan 129       668   95 479 
R602   door rood licht  69       127   54 161 
R311   bromfietsen op stoep 24  -   18   -  
R522   luide muziek uit auto - 10    3   6 
  
WvSr  
D505   baldadigheid   5     6  
D510   ordeverstoren in staat van dronkenschap  26    48  
D530   openbare dronkenschap   7    18  
  
APV  
F100   straatartiesten z. verg.   1    -  
F110b  plakken   4    -  
F121a  alcoholgebr. openb. weg   1     1  
F121b  aangebr.flessen openb. weg   -     2    
F130a  hinderlijk ophouden in voor publiek 
toeg. ruimte   
  -     2  
F130c  gebruik ruimte voor ander doel dan 
waarvoor bestemd   
  -    1  
F175   tippelen   1    1  
F185   wildplassen  61  141  
O185   (idem/verkorte oproeping)   -    1  
F230   voorbereiden om te venten   1    -  
H018   verontreinigen bodem   -    1  
 
Feiten waarvoor nu een verkorte oproeping kan worden gegeven 
(maar in 1998 nog niet) 
O114a  slapen op openbare weg     1
O172a  harddrugsgebr. in openbaar    1
O172b  openlijk drugs voorhanden    8
O172c  oogmerk drugs kopen    2
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Ter vergelijking: volgens het wijkveiligheidsplan van het gebied Lijnbaansgracht 
noemen bewoners de onder meer volgende problemen waaraan iets gedaan moet 
worden: 
 





Vervuiling (graffiti, hondenpoep) 
 








 1998 1999 
 st. h. op kent. st. h. op kent. 
Verkeer  
R395b  laden/lossen   2 21    6  50 
R398   dubbel parkeren   2  8   20  21 
R551b  éénrichtingsverkeer  18 18   17  35 
R619   verkeerd voorsorteren   1  3    9  26 
R622   rijden op busbaan  39       116   54 210 
R602   door rood licht  80 75   91 258 
R311   bromfiets op stoep  17  -    3   -  
R419   geluidssignalen   1  -    1   1 
R522   luide muziek uit auto   3  4    4   6 
  
WvSr  
D505  baldadigheid   4     3   
D510  ordeverstoren in staat van dronkenschap  18    29   
D530  openbare dronkenschap   3    15   
  
APV  
F110b  plakken   -    1  
F121a  alcoholgebr. op openbare weg   3    -  
F185   wildplassen 109  138  
O185   (idem/verkorte oproeping)   -    2  
F325   hondenpoep   -    1  
H018   verontreinigen bodem   -    1  
H171   afsteken vuurwerk   -    1  
H205   geluidshinder   -    1  
 
Feiten waarvoor nu een verkorte oproeping kan worden gegeven 
(maar in 1998 nog niet) 
O171a  samenscholing ivm drugs    2
O172a  harddruggebruik in openbaar    2
O172b  openlijk harddrugs voorhanden    8
 
Ter vergelijking: volgens het wijkveiligheidsplan van het gebied Prinsengracht 









 1998 1999 
 st. h. op kent. st. h. op kent. 
Verkeer   
R395b  laden/lossen   2  7   20  43 
R398   dubbel parkeren   3  3   13  25 
R551b  éénrichtingsverkeer   3  1   22  78 
R619   verkeerd voorsorteren   2  4   14  56 
R622   rijden op busbaan   5 12   32 140 
R602   door rood licht  22 19   90 193 
R311   bromfiets op stoep   -  -    1   - 
R419   geluidssignalen   -  -    1   1 
R522   luide muziek uit auto   2  1    3   3 
   
WvSr   
D505   baldadigheid   1     2   
D510   ordeverstoren in staat van dronkenschap  16     9   
D530   openbare dronkenschap   8    11   
   
APV   
F130a  hinderlijk ophouden in voor publiek 
toeg. ruimte 
3 -  
F130b  verontreinigen portiek - 3  
O130b  (idem/verkorte oproeping) - 1  
F130c  gebruik ruimte voor ander doel dan 
waarvoor bestemd 
1   
O130c  (idem, verkorte oproeping) 1   
F185   wildplassen 11 25  
O185   (idem/verkorte oproeping) - 3  
H205   geluidshinder - 3  
H013   huisvuil aanbieden - 1  
 
 
Feiten waarvoor nu een verkorte oproeping kan worden gegeven 
(maar in 1998 nog niet) 
 
O114a  slapen op openbare weg 5 
O121a  alcoholgebr. openb. weg 3 
O171a  samenscholing i.v.m. harddruggebruik    1 
O172b  openlijk harddrugs voorhanden    5 
O172c  oogmerk harddrugs kopen    1 
O175c  voorbereiden om te tippelen    6 
 
 
Ter vergelijking: volgens het wijkveiligheidsplan van het gebied Raampoort 
noemen bewoners de onder meer volgende problemen waaraan iets gedaan moet 
worden: 
Overlast zwervers, junks 
Overlast jongeren (Noorderspeeltuin, Pyramide) 
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Vervuiling rond afval/glas/papierbakken  
